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Vorwort zum zweiten Jahrgang. 


Mlit Gottes Hülfe haben wir alſo einen Kreislauf von zwölf Monden voll— 
endet. Das erſte Jahr iſt für ein neugebornes Kindlein in der Regel 
das ſchwerſte, auch für ein geiſtiges und geiſtliches. Denn ähnlich wie in 
phyſiſchen und materiellen Dingen verhält es ſich in metaphyſiſchen und ſpi— 
rituellen. Aber ſchon dieſe Aehnlichkeit erinnert uns daran, daß mit der 
Vollendung des erſten Jahres noch nicht alle Gefahr für die Exiſtenz des 
Pfleglings vorüber iſt, und mahnt uns daher zu fortgeſetzter Sorgfalt und 
Treue. Ja, wir wollen es uns keineswegs verhehlen, daß nicht nur das 
erſte Jahr, ſondern die erſten Jahre überhaupt ſo zu ſagen Exiſtenzfragen 
ſind. Damit wollen wir aber nimmermehr geſagt haben, als ob wir ſelber mit 
zweifelhaftem Gemüthe an die Arbeit gingen oder darin ſtünden. Vielmehr 
wir haben die gewiſſe Ueberzeugung, daß dieſes Werk an und für ſich ſelber 
dem Herrn angenehm iſt, weil es einem wahrhaftigen und gerechten Bedürfniß 
entſpricht; und wir hegen darum auch die getrofte Zuverſicht, daß Er es mit 
Seinem Segen krönen werde, — wenn wir, Seine Diener, nur unſere Schul- 
digkeit thun. Daß aber das geſchehen möge, darum bitten wir Euch, lieben 
Brüder, ſonderlich Ihr Amtsbrüder, dazu wollen wir auch uns ſelbſt fort und 
fort ermahnen und verpflichten. 

Welches iſt nun unſere gegenſeitige Schuldigkeit in Bezug auf die „Theo⸗ 
logiſche Zeitſchrift?“ Was zunächſt uns ſelbſt betrifft, um mit der Redac— 
tion anzufangen, ſo dürfen wir es wohl hier bezeugen, daß wir all unſere 
Zeit, die uns die Arbeit in und an unſerer Gemeinde nur irgendwie frei ließ, 
auf die Zeitſchrift verwendet haben; und das haben wir gerne und mit Luſt 
gethan, es waren dies auch mit unſere geſegnetſten Stunden. — Wollen wir 
aber damit etwa ſagen, daß wir uns keines Fehlers ſchuldig gemacht haben? 
Niemand kann mehr davon überzeugt ſein, daß dieſe unſere Arbeit eben doch 
nur „Stückwerk“ war, als wir ſelber. Es betrifft ja auch das Bemerkte zu⸗ 
nächſt nur das Quantum und nicht das Quale. Und wer immer uns auf 
einen wirklichen Fehler aufmerkſam macht, dem werden wir zu Dank verpflichtet 
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ſein, und der ſoll erfahren, daß wir nicht ſo egoiſtiſch ſind, unſer Wiſſen 
und Thun für unfehlbar zu halten. Vielmehr wir denken und ſprechen auch 
in dieſer Beziehung: Nicht daß wir es ſchon ergriffen haben, wir jagen ihm 
aber nach, daß wir es ergreifen möchten! Zwar das geſtehen wir offen und 
haben es auch ſchon erfahren, daß wir nicht allen Wünſchen entſprechen können. 
Allein wir ſind auch in dieſem Stücke gerne bereit zur Verantwortung gegen 
Jedermann, und mehr kann man doch zunächſt nicht von uns fordern. 

Was ſodann unſere geehrten Mitarbei ter anlangt, ſo haben 
Manche derſelben uns kräftig unterſtützt, und darunter auch Solche, die keine 
„officielle“ Verpflichtungen hatten. Wir ſagen ihnen Allen hiermit unſeren 
herzlichen Dank. Sie haben nicht bloß uns, ſondern der Sache ſelbſt gedient. 
Andere dagegen ſind bis jetzt noch im Rückſtande geblieben, und ſie bitten wir 
hiermit in aller Liebe, im neuen Jahre doch auch mit Hand an's Werk zu 
legen, fo fern und fo weit es ihnen möglich if. Daß natürlich auch 
Beiträge von ſolchen Brüdern willkommen find, die nicht ex officio 
verpflichtet ſind, verſteht ſich von ſelbſt. Je weiter der Kreis der wirklichen 
Mitarbeiter ſich ausdehnt, deſto kräftiger kann und wird das Werk ſelbſt ge⸗ 
fördert werden, deſto reichlicher und mannigfaltiger wird die Arbeit ausfallen. 
Ebenſo ſelbſtverſtändlich iſt es freilich andrerſeits, daß jeder Beitrag ſich erſt 
einer Prüfung unterziehen muß. Allein wir ſind in dieſer Beziehung vielleicht 
eher etwas zu weitherzig als zu engherzig geweſen und wollen uns dieſe 
Weitherzigkeit auch fernerhin bewahren. Sollte Jemand an einem Artikel 
ernſtlichen Anſtoß nehmen, ſo ſteht ihm jederzeit das Blatt zu einer Entgeg- 
nung offen. Wo wir aber einen Aufſatz zurückweiſen mußten, da hatten wir 
triftige Gründe, die auch von andern unparteiiſchen Beurtheilern vollkommen 
gebilligt wurden. 

Wir wenden uns nunmehr an die übrigen Synodalen, die wir kurzweg 
als die Leſer bezeichnen wollen, und worunter wir gemäß der Beſchaffenheit 
unſerer Monatsſchrift hauptſächlich die Prediger zu verſtehen haben. Aber 
hier befinden wir uns in einer etwas fatalen Lage. Es fällt uns dabei der 
Ausſpruch jenes Schulmeiſters ein, der da ſagte: „Ich ſehe heute wieder ſo 
Viele, die nicht da ſind.“ Die noch unter der Rubrik „Soll“ ſtehenden Leſer 
möchten wir hier anreden und ihnen zurufen: „Liebe Brüder, warum bleibt 
Ihr ferne ſtehen? Fehlt es Euch etwa an der Zeit zu theologiſchen Studien? 
— Oder ſcheint Euch das hier dargebotene Mittel zu gering dazu? So kommt 
und helft es beſſer machen!“ Da wir aber die noch ferne Stehenden mit 
unſerer Stimme nicht erreichen können, wenigſtens nicht von hier aus, ſo bitten 
wir Euch, die wirklichen Leſer, unſere Vermittler und Dollmetſcher zu ſein, 
ein Jeglicher bei ſeinen Freuuden und Nachbarn und ihnen ihre Pflicht ein 
wenig an's Herz zu legen, und zwar gerade in der Sprache, die der Betreffende 
am beſten verſteht. Denn, meine geliebten Mitbrüder und Mitarbeiter, unſer 
Pflegekind kann nur dann gedeihen, wenn es nicht nur pädagogiſch richtig 
behandelt wird, ſondern ihm auch die nöthigen Subſiſtenzmittel beſchafft 
werden. Dann aber wird es ſich je mehr und mehr erkenntlich beweiſen und 
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wird fruchtbar ſein an guten Gedanken und Worten, und daraus werden ge⸗ 
wiß auch gute Werke oder Handlungen hervorgehen. 
Es könnte nach dem Geſagten wohl Manchem als paradox erſcheinen, 
wenn wir erklären, daß unſer Blatt bei ſeinem erſten Jahrgang doch ſchon eine 
verhältnißmäßig gute Aufnahme gefunden habe. Und dennoch iſt es dem 
wirklich ſo und muß auch anerkannt werden, wenn man bedenkt, daß eine 
theologiſche Zeitſchrift naturgemäß auf einen, mindeſtens geſagt, zehn⸗ 
mal kleineren Leſerkreis angewieſen iſt, als eine allgemeine Fir ch liche 
Zeitung. Die Zahl der gegenwärtigen Subſcribenten könnte und ſollte ſich 
gemäß der Anzahl der Prediger unſerer Synode wohl noch um ein Be- 
deutendes erhöhen. Sie wird's auch hoffentlich mit dieſem Jahre thun, 
zumal wenn die im Friedensboten (No. 23, Jahrgang 1873) enthal⸗ 
tene Mahnung und unſer oben ausgeſprochener Wunſch erfüllt werden. — 
Außerhalb unſerer Synode wird unſere Zeitſchrift bis jetzt nur von ſebr We⸗ 
nigen gehalten, und es iſt das leicht begreiflich. Doch ſind uns in dieſer 
Beziehung von einer Seite Eröffnungen gemacht worden, die vielleicht dazu 
führen, daß der Leſerkreis ſich auf einen andern ſynodalen Körper ausdehnen 
wird, verſteht ſich, wenn unſere Synode das für wünſchenswerth befinden ſollte. 
Wird nun auch unſere Zeitſchrift außerhalb noch wenig geleſen, ſo iſt ihre 
Erſcheinung doch von manchem fremden Blatte freundlich begrüßt worden. 
Einige davon, wie der „Sendbote“ (das Organ der deutſchen Baptiſten) und 
der „Chriſtl. Apologete“ (das Organ der deutſchen Methodiſten), haben ſie 
nicht nur günſtig recenſirt, ſondern auch den Predigern ihrer Denominationen 
empfohlen. Andere, wie der „Chriſtl. Botſchafter“ (das deutſche Organ der 
„evangel. Gemeinſchaft“), der „Evangeliſt“ (das Organ der „deutſchen ref. 
Synode des Nordweſtens“) und das „deutſche Kirchenblatt“ („herausgegeben 
von mehreren Predigern der proteſtant. Episcopalkirche“), haben wenigſtens 
Notiz davon genommen, letzteres in ſehr anerkennender Weiſe. Selbſt politiſche 
Zeitungen haben darauf hingewieſen, wie namentlich der „Weltbote“, der ſich 
in eingehender Weiſe und unter ſehr günſtigem Urtheil damit befaßte. — Von 
lutheriſcher Seite iſt uns nur ein einziges Urtheil über unſer Blatt be- 
kannt geworden. Die Miſſouri⸗Synode hat ſich in gar keinen Wechſel mit 
uns eingelaſſen, obgleich wir ihnen die Zeitſchrift über ein halbes Jahr lang 
zuſandten. Dagegen haben wir wenigſtens die acht erſten Nummern der von 
Paſt. Brobſt in Allentown, Pa., herausgegebenen „Theol. Monatshefte“ er⸗ 
halten, und hier nun findet ſich, und zwar in dem Februarheft (1873), eine 
Anzeige und kurze Kritik über, unſer Unternehmen. Allein die letztere iſt fo 
einſeitig und oberflächlich ausgefallen, daß wir ſie, mehr um jener Monats⸗ 
ſchrift, die ſonſt fo manche gediegenen Artikel enthält, als um unſerer ſelbſt 
willen, ernſtlich bedauern. Wir müſſen es uns hier verſagen, um den Raum 
einer bloßen Vorrede nicht zu überſchreiten, das eben gefällte Urtheil über jene 
Kritik näher zu begründen; behalten es uns aber für ein anderes Mal vor. 
Endlich ſei noch daran erinnert, daß ſich das Bedürfniß als ein dringen⸗ 
des herausgeſtellt hat, unſer Blatt zu vergrößern. Und ſo wagen wir es denn, 
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unter ausdrücklicher Zuſtimmung von verſchiedenen Seiten, über den Synodal⸗ 
Beſchluß in dieſem Punkte hinauszugehen und — wie es im erſten Jahre 
bereits mit einigen Heften geſchehen mußte — von nun an regelmäßig die 
monatlichen Nummern 12 Bogen ſtark erſcheinen zu laſſen. Wir ſetzen dabei 
Zweierlei voraus, einerſeits, daß wir die Zuſtimmung ſämmtlicher Leſer für 
uns haben werden, und andrerſeits, daß wenigſtens alle noch zurückgebliebenen 
Prediger unſerer Synode im Laufe dieſes Jahres als Subſcribenten bei⸗ 
treten werden. 

Wir können dieſes Vorwort nicht ſchließen, ohne noch dem Redacteur des 
„Friedensboten“, unſerem ehrw. Präſes A. Baltzer, ſowie dem Drucker, Herrn 
A. Wiebuſch u. Sohn in St. Louis, und dem Bruder R. John daſelbſt unſeren 
herzlichſten Dank hiermit auszuſprechen. Der Erſtere hat uns in unſerer Redac⸗ 
tions⸗Arbeit einen großen Dienſt geleiſtet, indem er den „geſchäftlichen“ Theil 
derſelben auf unſere Bitte bereitwillig übernommmen und treulich beſorgt hat. 
Der Zweite aber hat nicht nur durch ſeine Pünktlichkeit und Sorgfalt in der 
Herſtellung des Druckes und in der Verſendung der Blätter das Unternehmen 
zu fördern, ſondern auch uns ſelber durch Rath und That die Arbeit zu er⸗ 
leichtern geſucht. Der Letztere endlich hat durch ſeinen fortgeſetzten Beiſtand 
in der Correctur-Arbeit am Orte des Druckes ſowohl dem Redacteur als der 
Sache ſelbſt anerkennenswerthe Dienſte geleiſtet. 5 

So möge denn unſere Zeitſchrift ihren zweiten Jahrgang antreten im 
Namen unſeres Königs Chriſtus, zum Segen Seiner Kirche, und vornehmlich 
Seiner Knechte! 


Cleveland, O., December 1873. J. Bank, Redacteur. 
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Eine Skizze von Paſt. W. Strobel in Albany, N. M. 


Der Sachs iſt fein, der Bremer ſtark, 
Das Baiernvolk hat Knochenmark, 
Oeſtreicher haben guten Muth, 
Genießen viel, verdauen gut. 
Der Frank iſt bieder und gerecht, 
Der brave Heſſe ſchlicht und recht. f 
Hannover, Braunschweig, Hamburgs Stadt!] 
Noch viel Cheruskerenkel hat. 
Doch übertrifft ſie alle weit 
Der gute Schwab an Herzlichkeit. 

Schubart. 


Das wie durch landſchaftliche Schönheiten, durch Fruchtbarkeit ſeines Bodens 
und Geſundheit ſeines Klima's, ſo durch die Begabtheit, Biederkeit und 
Frömmigkeit ſeiner Bewohner gleich ausgezeichnete Schwabenland iſt von An⸗ 
fang an auch die Heimath großer Männer geweſen und verdankt dieſen nicht 
am wenigſten ſeinen Weltruf. Seine Brenz, Kepler, Schiller, Uhland, Hegel, 
Schelling, Oetinger, Bengel, Baur, Beck, Hiller, Hofacker, Knapp, und wie ſie 
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alle heißen, ſind ja weit und breit bekannt und allerwärts hoch berühmt. 
Schwabens Theologenſtamm ſteht unübertroffen da. Kein Land der Welt hat 
im Verhältniß feiner Größe fo viele Miffionare geliefert, als Württemberg. 
Sein gemüthvolles Pfarrhausleben iſt oft geprieſen. Die Zahl bedeutender 
ſchwäbiſcher Kanzelredner iſt keine kleine. Nach Albert Knapp (vgl. Ludwig 
Hofackers Leben, Seite 367) find die drei gewaltigſten Prediger Altwürttem⸗ 
bergs (zu vergleichen den drei Helden Davids, 2 Sam. 23, 8-17) folgende: 
Johann Reinhard Hedinger, Georg Conrad Rieger und Ludwig Hofacker; 
der letztere aber war der gewaltigſte ſelbſt' unter dieſen dreien, obwohl er der 
jüngſte von ihnen war und nur wenige Jahre erfüllt hat. 

Eine liebliche Blüthe des ſchwäbiſchen Pfarrhauſes und ein edler, weithin 
ſtrahlender Stern am Himmel der Kirche Jeſu Chriſti iſt auch der Mann, 
deſſen Name an der Spitze dieſer Skizze ſteht: Karl Gerok, als Dichter wie 
als Kanzelredner gleich gefeiert, hoch geſchätzt und warm geliebt. Wer kennt 
ihn nicht, den frommen Sänger der „Palmblätter“ und „Pfingſtroſen“, den 
liebenswürdigen Dichter der „Blumen und Sterne“, den patriotiſchen Ver— 
faſſer der „Deutſchen Oſtern“? In welcher Predigtſammlung könnten Karl 
Gerok's Predigtbücher fehlen? In immer wieder neuen Auflagen werden 
letztere verbreitet und haben bereits in unzähligen chriſtlichen Familien Ein- 
gang gefunden, werden insbeſondere auch von Predigern aller Confeſſionen 
fleißig und dankbar benützt. Noch größer wohl iſt die Verbreitung der 
Gerok'ſchen Gedichtſammlungen. Kein Dichter der Gegenwart, Emanuel 
Geibel etwa ausgenommen, hat ſolch ungeheuren Erfolg gehabt, wie Karl 
Gerok. Vergegenwärtigen wir uns zunächſt den äußeren Lebens⸗ 
gang des edlen Mannes. 

Karl Friedrich Gerok wurde geboren den 30. Januar 1815, ſteht alſo 
bald im ſechszigſten Lebensjahre. Damals war ſein Vater Diaconus zu 
Vaihingen an der Enz, wurde aber bald in gleicher Eigenſchaft an die Stifts- 
kirche nach Stuttgart verſetzt. „Auf dieſer Kanzel iſt mein Vater 21 Jahre 
lang geſtanden als ein treuer Zeuge der evangeliſchen Wahrheit, in jenen 
Bänken bin ich als Kind an der Seite der Mutter geſeſſen und habe die erſten 
dunkeln, aber unverwüſtlichen Eindrücke von Gottes Haus und Wort in's 
weiche Herz bekommen, an dieſem Altar habe ich als Knabe mein Confirma⸗ 
tionsgelübde abgelegt und mein erſtes Abendmahl gefeiert, und wenn ich her— 
nach als Jüngling hier beim Gottesdienſt meines künftigen Berufes gedachte, 
da hat mir das Herz manchmal geklopft bei dem ſchüchternen Gedanken: wie, 
wenn du einmal auch da droben ſtehen dürfteſt, wo jetzt dein Vater ſteht?“ 
(Predigt beim Amtsantritt in der Stiftskirche zu Stuttgart am vierten Advent 
1851.) Nach dem gewöhnlichen Gang eines württembergiſchen Theologen 
durch's niedere Seminar (Schönthal) und das theologiſche Stift zu Tübingen, 
erſtand der einundzwanzigjährige Jüngling das theologiſche Dienfteramen im 
Herbſt 1836 als der erſte unter 32 Compromotionalen, alſo auf höchſt ehren⸗ 
volle Weiſe. Nachdem er hierauf ſeinem Vater einige Jahre als Amtsgehilfe 
zur Seite geſtanden hatte, wurde der junge Gerok im Jahre 1840 Repetent 
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am theologiſchen Seminar in Tübingen, und im Jahre 1844 ſodann war es, 
da er in's praktiſche Pfarramt eintrat. Zunächſt wurde er Diaconus in 
Böblingen. Von 1849 an aber, wo Gerok als zweiter Helfer an die Hoſpital⸗ 
kirche nach Stuttgart verſetzt wurde, gehörte er für immer ſeiner heißgeliebten 
Vaterſtadt Stuttgart an, von der ihn ſelbſt die verlockendſten Berufungen von 
auswärts nicht wegzuziehen vermochten. Hier ſtieg er nun auf der Leiter der 
kirchlichen Aemter von einer ehrenvollen Stufe zur andern empor, bis er den 
höchſten und glänzendſten Poſten, der einem württembergiſchen Theologen in 
ſeinem engeren Vaterlande erreichbar iſt, ungeſucht und nach Verdienſt ein⸗ 
nehmen durfte. Anno 1851 wurde er nämlich an der Stuttgarter Stiftskirche 
zweiter und ſchon im Jahre darauf erſter Diaconus und zugleich Amtsdekan. 
Damit begann die geſegnetſte und zugleich ſchriftſtelleriſch productivſte Periode 
des reichen Lebens. Im Jahre 1862 wurde der gefeierte Prediger zum Stadt⸗ 
pfarrer an der Hoſpitalkirche und Stadtdekan von Stuttgart befördert. Die⸗ 
ſelbe Stelle hatte einſt auch ſein theurer Vater innegehabt, der als penſionirter 
Prälat jetzt regelmäßig des Sohnes Predigten beſuchte, bis er 1865 ſtarb. 
Um dieſelbe Zeit ſtarb auch die geliebte Mutter, was ihm um ſo weher thun 
mußte, als der Bruder Theodor im September 1858 auf der Reiſe nach Ame⸗ 
rika beim Brand der Auſtria umkam. Im Jahre 1866 verlieh ihm Stuttgart, 
zu deſſen ſchönſten Zierden Gerok gehörte, das Ehrenbürgerrecht, 1868 erhielt 
er den Titel und Rang eines Oberconſiſtorialrathes, und im gleichen Jahre 
noch erhob ihn König Karl zum Prälaten und Oberhofprediger, welche Stelle, 
ſammt der eines Mitgliedes der evang. Oberkirchenbehörde und der Vorſtands⸗ 
ſtelle der Commiſſion für die Erziehungshäuſer, Gerok noch bekleidet. Die 
Abſchiedspredigt in der Hoſpitalkirche hielt Gerok am 1. November 1868 über 
Ap. Geſch. 20, 32, und die Antrittspredigt in der Hofkirche am 15. November 
über Matth. 22, 15— 22. „Meine bisherigen Arbeitsplätze,“ heißt es in der 
ergreifenden Abſchiedspredigt, „waren Uebungsfelder, Wanderſtationen, von 
denen mich der Herr über kurz oder lang weiter berief. Nun bin ich wohl an⸗ 
gekommen wie auf meinem ſchwerſten, ſo auch auf meinem letzten Arbeitspoſten, 
von dem mich wahrſcheinlich nur das Wort abrufen wird: Thue Rechnung 
von deinem Haushalt, denn du kannſt hinfort nicht mehr Haushalter ſein.“ 
So wirkt denn der hochbegabte Knecht Gottes immer noch — und der 
Herr gebe, noch lange! — durch Wort und Schrift in reichſtem Segen, von 
Niemandem gehaßt, von Tauſenden geliebt und innig verehrt. Wenige Men⸗ 
ſchen, die zur Zeit leben, mögen bei ſo viel Tauſenden ihrer Mitmenſchen in 
nah und fern ſo beliebt ſein, wie Gerok. Man muß ihn aber auch lieben, 
vollends wenn man ihn perſönlich kennt, lieben ſage ich, nicht bloß verehren. 
Die lange, ſchlanke Geſtalt mit den weißen, vor 10 Jahren noch herrlich blon— 
den Locken, das ernſte und doch ſo freundliche Geſicht mit dem treuherzigen, 
liebevollen Blick, die zarte und doch ſo volle unvergleichlich ſchöne Stimme, der 
ganze Mann, wie er leibt und lebt, ſchafft und ſtrebt, redet und ſchreibt, man 
kann nicht anders, man muß ſich vor ihm beugen und ihn — lieben. Was 
er ſchreibt, iſt ſo klar, treffend, rund, ſo lieblich und wohlklingend, der Form 
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nach vollendet, dem Inhalte nach wahr und kerngeſund, ſeine Lebens-, Welt⸗ 
und Chriſtenthumsanſchauung ſo bibliſch und ſo rein menſchlich, ſo kindlich 
gläubig und ſo echt liberal weitherzig, daß es kein Wunder iſt, wenn Gerok 
unter allen Ständen und Confeſſionen die Menge Verehrer hat. In dem 
herrlichen Gedicht: „Es reut mich nicht“ (ſ. Palmblätter) hat er ſeine ganze 
Welt⸗ und Lebensanſchauung niedergelegt. Aber auf der Kanzel ſollteſt du 
ihn ſehen, predigen mußt du ihn hören. So feſſelt Keiner und ſo liebevoll 
lockt ſelten Einer Seelen herbei, wie er. Verdammen hat er nicht gelernt und 
zum größten Ruhm will er ſich's anrechnen, wenn er „die Weltkinder zur 
Kirche herein“ predige. Nur ein „Thürhüter im Hauſe ſeines Gottes“ be— 
ſcheidet er fich zu fein. Schreiber dieſes kam im Jahre 1851 als zehnjähriger 
Knabe auf's Gymnaſium nach Stuttgart. Keine Predigt Gerok's verſäumte 
er. So begeiſtert mußte er zuhören, daß er heute noch viele in den fünfziger 
und ſechsziger Jahren von Gerok gehörte Predigten faſt auswendig weiß. 
Kein Menſch, außer vielleicht meine Eltern, hat auf meine Geiſtesentwickelung, 
meine Phantaſie, meine Lebens- und Weltanſchauung, meine Predigtweiſe 
ſolchen Einfluß gehabt, keinen habe ich ſo ſehr geliebt, wie Gerok. Und ſo 
werden wohl noch Viele dankbar bezeugen müſſen. Wie Viele, die ferne ſtan⸗ 
den, hat er durch ſeine anziehenden Predigten herzugerufen und herbeigelockt 
zum Felſen des Heils, wie Viele hat er beſtärkt und weiter geführt in dem 
Einen, was noth thut, durch feine herrlichen Zeugniſſe von Jeſu Chriſto, wie 
Viele werden ihm ſchon hier im Herzen zugerufen haben und werden ihm einſt 
in der Ewigkeit freudig und dankbar zurufen müſſen: „Heil ſei dir, denn du 
haſt mein Leben, die Seele mir gerettet du!“ 

Jenes Wort, daß eine wahre Liebe auf wahrer Achtung beruhen müſſe, 
erfüllt ſich auch gegenüber von Karl Gerok. Dieſe Achtung wird auch einem 
Jeden, der ihm im Leben oder beim Leſen ſeiner Geiſtesprodukte näher tritt, 
durch ſeine ſittliche Hoheit unwillkürlich abgenöthigt. Wohl iſt er 
von ſehr weicher Gemüthsart, hat viel von Thränen zu reden und hat deren 
ſchon viele geweint. Auch im geiſtlichen Amt will er nicht erſcheinen als „nur 
der ſtarre Repräſentant der Kirche, der fühlloſe Dollmetſcher der göttlichen 
Majeſtät.“ „Ich beuge mich,“ ſagt er in einer Predigt (über 1 Theſſ. 4, 
1318), „vor dem, der fo hoch ſteht über dem Jammer der Welt; aber ich 
kann das nicht und tröſte mich mit dem Herrn, dem die Augen übergegangen 
ſind an Lazarus Grab.“ Aber gewaltig würde ſich nun der täuſchen, der etwa 
gan Gerok einen weichlichen, ſentimentalen Menſchen und Schönredner zu finden 
vermuthete. Ein Blick in eines ſeiner Predigtbücher dürfte ihn bald eines 
Beſſern belehren. Davon, daß die Sünde der Leute Verderben iſt, redet er 
allerwärts mit ſchneidender Schärfe, ſchonungslos deckt er die Schäden auf bei 
Hoch und Nieder, und erſchütternd und gewaltig erſchallen ſeine Bußrufe. 
Aber freilich niemals ſtraft er mit hochmüthiger Phariſäermiene, auch zum 
verhärteten Sünder redet er im Ton erbarmender Liebe. Das iſt des evan⸗ 
geliſchen Predigers Art! Niemals aber ſchmeichelt Gerok irgend Jemandem. 
Das wäre ſeiner grundehrlichen, echt deutſchen Natur im Innerſten zuwider. 
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Bei aller Feinheit und Zartheit hat fein Weſen doch nichts Süßliches und 
Weichliches, geſchweige etwas Schiefes, Unlauteres und Verkrümmtes. Die 
„vielen Künſte“ einer ſchalkhaften Natur, alle Schach- und Winkelzüge, Um⸗ 
und Schleichwege ſind ihm gründlich verhaßt. Unabläſſig hielt er ſich zur 
„Partei der ehrlichen Leute,“ welche Alles eher kennt, als einen wirkſamen 
„Appell an die Menſchenfurcht.“ Er iſt eine grunddeutſche Kernnatur, ein 
durch und durch reeller, geradliniger und kryſtallheller Charakter, deſſen 
männlicher Edelſinn ſchon aus feiner klaren und kräftigen Handſchrift heraus— 
leuchtet, ein „Kind der Treue,“ dem das Worthalten als eines der erſten Ge— 
fee gilt, ein Nathanael, in deſſen Herz kein Falſch iſt und von dem geſchrieben 
ſteht „im Buche der Redlichen.“ Dabei macht er jenes allbekannte Wort: 
Nihil humani a me alienum puto (nichts Menſchliches halte ich mir fremd) 
auch zu dem ſeinigen. Er ſchaut ſo ungezwungen und freundlich in's Leben 
hinein und nimmt an allen ſchicklichen Freuden ohne Aengſtlichkeit Theil. Im 
Umgang iſt er äußerſt liebenswürdig und beſcheiden, verkehrt beſonders gerne 
auch mit dem Mann aus dem Volke, dem ſchlichten Bürger, fleißigen Land- 
mann, wettergebräunten Weingärtner, grüßt ſie und ſpricht mit ihnen auf 
Wegen und Stegen, kann darum auch von der Kanzel gar trefflich und ver— 
ſtändlich zu ihnen reden. 

Der ſittliche Charakter Gerok's prägt ſich natürlich ganz beſonders auch 
in ſeinen Gedichten aus. Der ewig friſche Reiz all' ſeiner Gedichte liegt 
in der Schlichtheit und Lauterkeit der Empfindungen, die in ihnen eine reich- 
begabte poetiſche Natur austönt, in dem Einklang aller Stimmungen des Ge— 
müthes, den fie in jedem Leſer hervorrufen und der ſie zu einem wahren Quick⸗ 
born in allen Stunden macht. Alle dieſe Seiten mit den wohlklingenden, 
rhytmiſch gerundeten Verſen erſcheinen wie Tagebuchblätter, in denen eine von 
allen Anklängen des Lebens berührte Seele ſich Rechenſchaft ablegt und der 
Dichter ſich gleichſam Klarheit über ſeinen Menſchen verſchafft. Von der 
früheſten Kindheit an bis zu den ſchon dem Greiſenalter nahen Jahren ſpiegelt 
Karl Gerok in ſeinen Gedichten Freud und Leid und alle wechſelvollen Vorfälle 
wieder, die ihm begegnet ſind, und vielleicht hat noch kein bevorzugter Geiſt die 
Denkwürdigkeiten feines einfachen Lebens mit einem überall berührenden In 
tereffe in ſolcher Form vor Augen geſtellt, die Lyrik jo glücklich mit der Epik zu 
verbinden gewußt. In feinen „Blumen und Sternen“ finden wir den Kna⸗ 
ben glückſelig in dem großväterlichen Pfarrgarten ſich tummeln, „im bunten 
Nelkenflor bis an die Bruſt verborgen“, den Schmetterling verfolgend, bis 

„wonneſatt im Graſe das müde Kind ſchlief ein.“ Geboren in einer Land» 
ſtadt des lieblichen und fruchtbaren Enzthales, galt ihm doch durch frühen 
Aufenthalt im Vaterhaus zu Stuttgart dieſe Stadt als ſeine heimathliche, als 
„die liebſte“, die er in ihrer „Berge grünem Kranz“ immer ſo freudig wieder 
ſah und in welcher er ſpäter als gefeierter und allgemein geliebter Prediger, 
zuletzt an der Schloßkirche, eine Stätte ſo beneidenswerther Wirkſamkeit finden 
ſollte. Hier beſuchte er das Gymnaſium, und Guſtas Schwab war es beſon— 
ders, der ihm als Lehrer die Schönheiten der griechiſchen Dichterwelt erſchloß 
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und damit die Poeſie in des feurigen, lebensfrohen Jünglings Bruſt erweckte. 
Ein Geheimniß blieb ſie freilich lange Jahre noch, bis zur greiſen Manneszeit, 
für die Welt; aber für ihn bildete ſie den beglückenden Zauber, mit dem er alle 
Eindrücke ſeines Lebens in harmoniſchen Gebilden feſthielt. — Mitten unter 
den griechiſchen Studien kam die erſte Liebe über ihn, „die neue Helena“; auf 
der Univerſität ergötzte ſeine Muſe, die auch in heiterer Laune gern ſich erging, 
ſeine Commilitonen. Er trat in ſeinen geiſtlichen Beruf ein, dem er mit 
wahrer Begeiſterung und freier Ueberzeugung ſich gewidmet. Mit der erſten 
Liebe war es bei ihm als fahrendem Studenten ſchon „aus und vorbei“ ge— 
weſen, doch erneute ſie ſich als Sehnſucht in eines „Kranken Minne“ wieder 
und 1869, „fünfundzwanzig Jahre ſpäter“, fand fie Angeſichts des glücklichſten 
Familienlebens, welches ihn umgab, und des Nachwuchſes, „orgelpfeifengleich, 
der ſich im Lauf der Zeiten eingefunden“, ſeine poetiſche Feier als „die Liebe 
des Geſunden“. — Er iſt der Freund der Natur und ſchildert ſie „von Land 
und Meer“ in ſchönen, farbenſatten Bildern. Er iſt Geiſtlicher mit Leib und 
Seele und ſein Lied ertönt zum prächtigen „Lob des Pfarrers.“ Ihm ſtirbt 
die Mutter, der Vater, er verliert ein Kind, und bei dem Brand des Schiffes 
„Auſtria“ 1858 kommt ſein Bruder Theodor mit um. „Todtenkränze“ legt 
er auf die Hügel ſeiner Lieben; in ergreifenden „Trauerſonetten“ klagt ſeine 
Bruderliebe. Den alten „Kaiſer Karl“, volksthümliche Patrioten, wie Moſer, 
„unverzagt und ohne Grauen“, preist fein liederreicher Mund. Die Geſchichte 
leiht ihm ihre Helden und Thaten und immer gewinnt er von feinem Stand- 
punkt milder Menſchenliebe ihnen neue Züge ab. Er iſt aber auch vor allem 
Poet ſeines Amtes und in ſeinen „Palmblättern“, „im Morgenland gepflückt, 
wo gern ſein Geiſt gewandelt unter Palmen, und fernher oft im Windeshauch 
entzückt den Widerhall vernahm von David's Pſalmen“, und in ſeinen die 
Apoſtelgeſchichte behandelnden „Pfingſtroſen“ gibt er mit unverfälſchter Innig— 
keit chriſtlicher Liebe einer Fülle von Bibelſtellen dichteriſche Weihe, ſtellt die 
bibliſchen Perſonen und Vorgänge gleichſam in das Licht der Gegenwart und 
läßt fie vor unſerem entzückten Geiſtesauge verjüngt auferſtehen. Die Gegen- 
wart ſelbſt übt fort und fort ihre Anregungen auf ihn aus und läßt die frem- 
den poetiſchen Laute lebendig in ſeiner Bruſt werden, von denen ſie voll iſt. 
Sie klingen an, um dann in „Zeitgedichten“ ihre eigene Weiſe fortzutönen. 
So begleitet er als Sänger in den „Deutſchen Oſtern“ die großen Ereigniſſe 
von Wörth bis Sedan, von der Kriegsrüſtung bis zum Frieden, mit Jubel 
ſein Deutſchland begrüßend, wie es wieder erſteht, mit Stolz auf ſein Württem⸗ 
berg, wie es an dem glorreichen Kampf ſich betheiligt. So widmet er dem 
erſchoſſenen Maximilian in ſinnigen Strophen ein Andenken; ſo ruft er in 
der Rüſtung ſeines Glaubens nach Rom hinüber: 


„Zum drittenmal wirſt du die Welt nicht knechten, 
Greift auch ein welker Greis im Petersdom 
Wahnwitzig nach der Gottheit ew'gen Rechten; 
Was einſt geblendet, heut iſt's ein Phantom, 

Tag iſt's und bleibt's trotz allen finſtern Mächten, 
Du aber wardſt zur Todtenſtadt, o Rom!“ 
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Es bleibt uns nun noch übrig, zu dem, was bereits in Vorſtehendem ent— 
halten iſt, etliche Worte über Gerok als Prediger hinzuzufügen. Neben 
Ahlfeld in Leipzig iſt er ohne Zweifel der begabteſte und vollendetſte deutſche 
Kanzelredner unſerer Zeit. Der edle Vortrag, die ſo natürliche und doch ſo 
ſorgfältige Dispoſition und Logik, die populäre und doch immer edle Kanzel— 
ſprache, die Treue gegen den Text und die treffende ſtete Anwendung auf's 
praktiſche Leben: Alles das vereinigt Gerok in feiner Predigt. Darum iſt die⸗ 
ſelbe für den Mann aus dem Volk eben ſo anſprechend und verſtändlich, wie 
für den feingebildeten Geiſt. Darum eignet ſich Gerok auch in eminenter 
Weiſe zum Feſtprediger bei Maſſenverſammlungen, wie ſich's beim Lutherfeſt 
in Worms anno 1868 wieder gezeigt hat. Der Hauptgrund freilich, warum 
Gerok als Prediger ſo hoch ſteht und ſo tief wirkt, liegt in der Begeiſterung, 
mit der er an den heiligen Text geht und mit der er zu den Seelen redet; man 
fühlt es ihm an, daß er auf dem Felſengrund des Wortes Gottes ſteht, daß er 
die Menſchen aufrichtig lieb hat und das Evangelium ihm Herzensſache iſt. — 
Am meiſten Aehnlichkeit hat Gerok's Predigtweiſe mit der Wilhelm Hofacker's 
(Bruder des bekannteren Ludwig), den er offenbar ſich vielfach zum Muſter 
genommen hat, ohne an der eigenen Originalität irgend etwas einzubüßen. 
Dieſer edle Zeuge der Wahrheit, der zuletzt als Diaconus an St. Leonhard in 
Stuttgart wirkte und dort noch lebt, wiewohl er geſtorben iſt (anno 1848, erſt 
43 Jahre alt), gehört ſicher zu den begabteſten und vorzüglichſten evangeliſchen 
Predigern, die es je gegeben hat. Es iſt intereſſant, belehrend und erbaulich 
zugleich, einzelne Predigten der beiden Prediger, Wilhelm Hofacker's und Karl 
Gerok's, über dieſelben Texte zu vergleichen, 3. B. über 1 Kor. 10, 1— 14. 
Ev. Joh. 15, 1—11. 

Die Gerok'ſchen Predigten ſind „ver ſt ä an n d lich, herzlich und 
praktiſch“, welche Anforderungen Gerok ſelbſt (im Vorwort zur erſten 
Ausgabe ſeines erſten Predigtbuchs, 1856) an eine gute Predigt ſtellt, und ſo 
muß in der That eine gute Predigt beſchaffen ſein. 

Der Herr erhalte ſeinen Knecht noch lange zum Segen für Viele! Sein 
Reich möge immer mehr kommen, fein Wille geſchehe, wie im Himmel, alſo 
auch auf Erden! 


Die Soterologie in Dante's Divina commedia. 


Zu den größten Männern des Mittelalters gehört unſtreitig Dante Ali— 
ghieri, geb. 1263 zu Florenz, das er im Jahre 1302 verlaſſen mußte, 
bis er nach vielen Wanderungen fern von der Heimath am 14. Sept. 1321 zu 
Ravenna ſtarb. Mit Recht ruft Lord Byron in feinem Child Herold’s 
Pilgrimage, IV, 57. 

Ungrateful Florence! Dante sleeps afar, 

Like Scipio, buried by the upbraiding shore, 

Thy factions, in their worse than civil war, 
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Proscribed the bard, whose name for evermore 
Their children’s children would in vain adore 
With the remorse of ages. 


Dante erlebte die ereignißreichſte Zeit des Mittelalters, den Fall der 
Hohenſtaufen, den letzten Kreuzzug und den Beginn des avignoniſchen Exils, 
die Periode, wo in der größten Verweltlichung der Kirche der Umſchwung ſich 
vorbereitete. In feinem Hauptwerk, der Piv ina commedia, ſpricht 
der Dichter die großartige, in bewegtem, thatenreichen Leben gewonnene Welt— 
anſchauung des Theologen und ſcharfblickenden Staatsmannes aus. Er ſchil— 
dert ſein eigenes Leben, wie er in der Wiſſenſchaft Heil ſucht und in der gött— 
lichen Liebe Rettung findet. Seine Zeit ſchildert er uns ebenfalls, und weil 
er über die Gebrechen der Kirche an Haupt und Gliedern zürnt, hat man ihn 
als Vorläufer der Reformation betrachtet. Außer der Divina commedia, 
die in der deutſchen Ueberſetzung von C. Witte Allen zugänglich iſt, hat Dante 
noch mehrere Schriften verfaßt, die hier nicht in Betracht kommen. 

Nach dieſen einleitenden Worten wollen wir Dante's Theologie, die er in 
ſeinem berühmten Werke niedergelegt, in Betracht ziehen, und zwar die ſoterio- 
logiſche Seite derſelben, d. h. denjenigen Theil, der vom „Erlöſer und der 
Erlöſung“ handelt. 1. „Die Menſchheit wurde dadurch geadelt, als 
Chriſtus in Mariens Schooße die menſchliche Natur annahm, ſeine göttliche 
Natur mit unſerer vermählte.“ f 

„O Jungfrau Mutter, Tochter deines Sohns, 

Demüthigſte und höchſte der Erſchaffenen, 

Vorherbeſtimmtes Ziel vom ew'gen Rathſchluß, 

Du biſt es, die die menſchliche Natur 

So hoch geadelt, daß ihr eigner Schöpfer 

Es nicht verſchmäht, in ihr Geſchöpf zu werden.“ (Parad. XXXIII, 1-6.) 
„So ſollten drum nur heißer wir verlangen, 

Die Weſenheit, die zeigt, wie die Natur 


Des Menſchen Geiſt ſich einigte, zu ſchauen.“ (Parad. IL, 4042.) 
„Denn dargeſtellt war die auch, die den Schlüſſel, 
Die höchſte Liebe zu eröffnen, drehte.“ (Feg feuer X, 41-42.) 


2. Der Logos, der aus Liebe zum Menſchengeſchlechte herniederſtieg, 
nahm Menſchennatur an, eine Vereinigung, die durch Vermittelung des heil. 
Geiſtes bewerkſtelligt wurde, . 

„Bis Gottes Wort zur Erde niederſtieg, 

Wo die Natur, die ſich von ihrem Schöpfer 

Entfremdet hatte, Er mit Sich perſönlich 

Durch Seiner ew'gen Liebe That nur einte,“ (Parad. VII, 30-33.) 
und es iſt daher ein Irrthum, wie die Monophyſiten nur eine Natur in der 
Perſon Chriſti anzunehmen. 

„Bevor ich mich zum großen Werk gewendet, 
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Vermeinte ich, in Chriſto ſei nur eine 

Natur, und mir genügte ſolcher Glaube. 

Allein es führte mich durch ſeine Worte 

Zum wahren Glauben Agapet “) zurück, 

Der Oberhirte, den ich benedeie.“ (Parad. VI, 13-18.) 

3. Der Engel Gabriel verkündete das Geheim niß der Incarnation der 

Jungfrau Maria zu Nazareth, wodurch der Himmel wieder geöffnet wurde, 
welcher ſo viele Jahrhunderte zugeſchloſſen war. 

„Iſt er es doch, der zu Marie'n hernieder 

Die Palme brachte, als Sich Gottes Sohn 


Mit unſrer Sünden Laſt beladen wollte. parad. XXXIL 112114. 
Nicht iſt ihr (d. i. Papſt u. Cardinäle) Sinn nach Nazareth gewendet, 
Dorthin, wo Gabriel die Flügel aufthat; (Parad. IX, 137.) 


Dort war der Engel, der mit dem Beſchluſſe 
Des manch Jahrhundert lang erweinten Friedens, 
Der den ſo lang geſperrten Himmel aufthat.“ 
4. Chriſtus beauftragte die Seinen, das Evangelium aller Welt zu ver— 
künden und mit demſelben die Wahrheit. 
„Den rechten Grundbau gab Er ihrer Predigt. 
Und dieſe tönte ſo aus ihren Wangen, 
Daß in dem Kampf, den Glauben zu entzünden, 
Ihr Schild und Speer das Evangelium war.“ (Parad. XXIX, 111114.) 
5. Die Sehnſucht nach der Entſündigung der Menſchheit führte Chriſtum 
bis dahin, wo er das Eli Eli lama sabachthani ausrief. 
„Denn zu dem Baum führt uns der gleiche Wille, 
Durch welchen Chriſtus freudig rief Eli, 
Als Er mit Seinem Blute uns befreite.“ (Fegf. XXIII, 73—76.) 
Sein Leiden und ſein Tod hat für die Schuld der Menſchheit mehr als 
hinreichend genug gethan. g 
„Und in die andre, die, durchbohrt vom Speere, 
So viel genug gethan, zuvor wie nachher, 
Daß drob die Schaale jeder Schuld beſiegt wird.“ (parad. XIII, 4042.) 
Er wurde gefangen, verſpottet, mit Galle und Eſſig getränkt und zwiſchen 
Verbrechern hingemordet, nachdem fie gegen ihn vor Pilatus Klage geführt. 
„Verſpottet ſeh' ich ihn zum zweiten Mal, 
Eſſig und Gall' erneuern ſich, und zwiſchen 
Lebend'gen Schächern ſeh' ich ihn getödtet. 
So wild ſeh' ich den heutigen Pilatus, 
*) Die Lehre der Monophyſiten behielt im Orient lange Zeit ihre Anhänger. Selbſt Theo— 
dora, die Gemahlin des Kaiſers Juſtinian, gehörte zu ihnen und hatte einen ſolchen Einfluß, daß es 
ihr gelang, im Jahre 535 den monophyſitiſchen Biſchof Anthimus auf den Patriarchen-Stuhl von 


Conſtantinopel zu erheben. Bald darauf kam der römiſche Biſchof Agapet I. (auf Anlaß des oſt— 
gothiſchen Königs Theodat) nach Conſtantinopel und erreichte die Abſetzung des Anthimus. 


V 
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Daß dies ihm nicht genügt und unberufen i 
Mit gier'gem Kiel er in den Tempel eindringt.“ “) (Fegf. XX. 88.) 
6. Sein Tod war ein Werk der Gewaltthat und Heuchelei und jene 
Höllenräume, in welchen dieſe beiden Verbrechen gebüßt wurden, ſpürten dieſe 
Frevelthat. f 
„„So wiſſe denn, daß, als zum erſten Male 
Ich niederſtieg in dieſe finſt're Hölle, 
Die Felſenwand noch nicht herabgeſtürzt war. 
Doch, irr' ich nicht, ſo war es kurz vorher, 
Eh' Jener eintraf, der die große Beute 
Dem oberſten der Höllenkreiſe raubte, 
Als dieſes Thal des Stank's von allen Seiten 
So ſehr erbebte, 7) daß das All auf's neu ich 
Entbrannt von Liebe wähnte, J) die zum Chaos, 
Wie Mancher glaubt, die Welt mehrmals gewandelt.“ (bble XII 31.) 
Kaiphas büßt in der Heuchlerbulge den heuchleriſchen Rath, den er 
gegeben, daß Chriſtus getödtet werden ſollte, ehe das ganze Volk verderbe 
(Joh. 11, 49 ff.) a er 
„Den du dort angenagelt ſiehſt, der ſagte 
Einſt zu den Phariſäern, es ſei beſſer, 
Daß umgebracht für Alle Einer werde. 
Nun liegt er nackt querüber auf dem Wege, 
Wie du ihn ſiehſt, und was ein Jeder wiege, 
Der dieſes Pfades geht, muß er empfinden.“ (Hölle XXIII, 115.) 
Ebenſo büßt Judas ſeinen Verrath an Chriſtum zwiſchen den Zähnen 
des Lucifer, mit welchen er ihn wie mit einer Breche zerdrückt, und die Haut 
ihm abſtreift. s 
„Für den nach vorne war das Beißen wenig, 
Verglichen mit dem Kratzen, ſo daß öfters 
Der ganze Rücken aller Haut beraubt war.“ (Hölle XXXI V, 18.) 


) Bezieht ſich auf die Händel zwiſchen Papſt Bonifaz VIII. und Philipp dem Schönen. 
Philipp hatte Wilhelm von Nogaret geheime Vollmacht und große Geldanweiſungen gegeben, um 
gegen den Papſt einzuſchreiten. Nogaret verband ſich mit Bonifazens unverſöhnlichſtem Feinde 
Sciarra Colonna, und begleitet von 800 Bewaffneten drang er am 7. September 1303 in des 
Papſtes Vaterſtadt Anagni, wo dieſer mit den Cardinälen reſidirte, ein. Anagniniſches Geſindel 
ſchloß ſich ihnen an, und ſo brachen ſie plündernd und unter Todesdrohungen in den Päpftlichen 
Palaſt. „Soll ich wie Chriſtus durch Verrath gefangen werden“, ſagte Bonifaz, „und wollen meine 
Feinde mir den Tod geben, ſo will ich als oberſter Biſchof ſterben,“ und während die Andringenden 
die Thüren ſprengten und Feuerbrände warfen, bekleidete er ſich mit allen Abzeichen ſeiner höchſten 
Würde. So auf dem päpſtlichen Throne zwiſchen den Cardinälen von Oſtia und Sabina ſitzend, 
erwartete der faſt 90jährige Greis gelafjen fein Schickſal. Seine Ruhe entwaffnete ſelbſt Nogaret 
und ſeine Schaaren. Niemand wagte Hand an ihn zu legen. Kurze Zeit aber nach ſeiner Rückkehr 
in den Vatiean ſtarb er am 7. Oct. an gebrochenem Herzen. +) Das Erdbeben bei Chriſti Tode. 

I) Nach der Lehre des Empedokles iſt es der Haß, der das Ungleichartige ſcheidet, Gleichartiges 
aber ſich zuſammenfinden läßt und geſtaltet. Die Liebe dagegen hebt die Gegenſätze auf, verbinde 
auch das Ungleichartige und beſeitigt daher Sonderung und Form. f 


14 Die Soterologie in Dante's Divina commedia. 


7. Der Kreuzestod an der menſchlichen Natur war eine gerechte 
Strafe, wegen der Sünde der Menſchen; an dem Gottmenſchen aber vollzogen, 
erſcheint ſie als furchtbares Unrecht. Sein Tod war den Juden und ſeinem 
Genugthuung fordernden Vater gleich angenehm. Das Erdbeben verkündete 
den Zorn Gottes über die jubelnden Phariſäer, die Oeffnung der den Menſchen 
ſo lange verſchloſſenen Himmelspforte, deſſen Wohlgefallen an dem ber ſeines 
Sohnes. 

5 „Der angenommenen Natur nach wurde 
Gerecht're Strafe nimmer denn verhängt, 
Als jene, die gebüßet ward am Kreuze. 
Und doch war keine je ſo ungerecht, 
Erwählt man die Perſon, die ſie erduldet, 
Und Sich mit menſchlicher Natur bekleidet. 
Aus einer That entſprang verſchiedene Wirkung: 
Gott und die Juden wollten einen Tod, 
Den Himmel ſchloß er auf, die Erd’ erbebt ihnen.“ (Parad. VIL, 40-48.) 


8. Die Menſchheit in ihrem gefallenen Zuſtande konnte in ihre frühere 
Würde eingeſetzt werden, entweder dadurch, daß Gott ihr Verzeihung zu Theil 
werden ließ, oder daß ſie für ihr Thun eine entſprechende Satisfaction leiſtete. 
Letzteres aber war unmöglich, weil der Menſch, der im Stolze ſeines Ungehor— 
ſams ſo hoch zu ſteigen geſtrebt, ſich ſo tief nicht demüthigen konnte. 

„Und nie gewinnt ſie wieder ihre Würde, 

Füllt nicht die Lücke, die die Schuld geſchlagen, 

Trotz böſer Luſt, gerechte Strafe aus. 

Von dieſen Würden, wie vom Paradieſe, 

Ward ausgeſchloſſen, als ſie ſündigte, 

Die menſchliche Natur in ihrer Ganzheit. 

Und einſeh'n mußt du, wenn du ſorgſam ſpäheſ, 

Daß ſie ſich wieder nicht erwerben ließen, 

Ward eine dieſer Furthen nicht durchſchritten: 

Entweder mußte Gott aus Seiner Gnade 

Vergeben, oder aus ſich ſelber mußte 

Der Menſch Genüge thun für ſeine Thorheit. (Parad. VII, 82-93.) 
Demnach konnte die Wiederherſtellung der Menſchheit nur durch Gott 
ſelbſt bewirkt werden, entweder durch Gerechtigkeit oder Barmherzigkeit, oder 
durch beide zugleich. Da nun eine Handlung um ſo vollkommener iſt, je mehr 
herrliche Eigenſchaften ſie in ſich ſchließt, ſo gefiel es Gott, durch beide das 
Werk der Erlöſung zu vollbringen. Seine unendliche Liebe zeigte er uns 
durch die Hingabe ſeiner Selbſt, wodurch er uns mehr ſchenkte, als wenn er 
uns bloß Verzeihung hätte angedeihen laſſen; ſeiner Gerechtigkeit genügte er 
aber, weil Sein Selbſt d. i. der uns geschenke Sohn die We der Menſch⸗ 
heit mit ſeinem Blute büßte. 

„Es konnte nie der Menſch in ſeinen EN 
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Genüge thun, weil nimmer er in Demuth 
Soweit gehorſam niederſteigen konnte, 

Als er emporgeſtrebt in Ungehorſam. 

Und darin liegt der Grund, warum der Menſch 
Von ſich aus zu genügen nicht vermochte. 

So mußte Gott denn zum vollkommnen Leben 
Zurück die Menſchen Seine Wege führen, 

Der Wege einen, ſag' ich, oder beide. 
Doch weil das Werk um ſo viel werther iſt, 
Je reichlicher es von des Herzens Güte, 

Aus welchem es hervorging, Zeugniß beut, 
Gefiel's der Gnade Gottes, die im All 

Sich ausprägt, um Euch wieder zu erheben, 
Auf allen Ihren Wegen vorzuſchreiten. 
Vom erſten Morgen bis zum letzten Abend, 
Ward ſo glorreicher und erhab'ner Vorgang 
Niemals geſeh'n und nie wird man ihn ſehen. 
Freigebiger, als hätt' Er nur verziehen, 
War Gott, als Er ſich opferte, damit 

Der Menſch ſich zu erheben Kraft gewinne. 
Und der Gerechtigkeit genügte keiner 

Von allen Wegen, hätte Gottes Sohn 

Sich nicht fo weit erniedrigt, Fleiſch zu werden.“ (parad. VIT, 97-120.) 


9. Nach feinem Tode führte Chriſtus, mit dem Zeichen des Sieges ge- 
ſchmückt, die Frommen des A. Bundes aus dem Limbus in das Paradies ein. 
Entgegnete: „Noch neu in dieſem Zuſtande 
War ich, als ein Gewaltiger daher kam, 
Um deſſen Haupt ſich Siegeszeichen wanden. 
Er raubte uns des erſten Vaters Schatten 
Und Abel ſeinen Sohn, Noah und Moſes, 
Der, die Geſetze ſchreibend, doch gehorchte, 
Abra'm den Patriarchen, König David, 
Iſrael mit dem Vater und den Kindern 
Und Rahel auch, um die er lang geworben, 
Viel And're noch, und Alle macht' er ſelig. 
Doch wiſſen ſollſt du, daß niemals vor ihnen 
Die Seele eines Menſchen ward errettet.“ 
„Eh' Jener eintraf, der die große Beute | 
Dem oberſten der Höllenkreiſe raubte.“ (XII, 38.) 


10. Mit der menſchlichen Natur umkleidet thront Chriſtus zur 
Rechten ſeines Vaters mit dem heiligen Geiſte im Himmel, eine Wahrheit, 
welche für den menſchlichen Verſtand ein ebenſo unauflösbares Problem blei⸗ 
ben wird, wie die Quadratur des Zirkels für den Geometer. 


(Hölle IV, 52-68.) 
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„Das Kreiſen, das mir dreifach aufgefaßt 

Erſchienen war, Es dünkte, wie ein Spiegel, 

Als meine Augen länger Es betrachtet, 

In Seinem Innern mit den eig'nen Farben 

Mir unſ'res Angeſichtes Bild zu zeigen,“ 

Weßhalb mein Schau'n ich völlig d'rin verſenkte. 

Dem Geometer, der ſich ganz vertieft, 

Den Kreis zu meſſen, und, wie ſehr er ſinne, 

Den Grundſatz deſſen er bedarf nicht findet, 

War ich vergleichbar bei dem neuen Anblick.“ (Parad. XXXIII. 1279.) 
B. Pick. 


Ein Verſuch, zum Verſtändniß einiger göttlicher Namen in 
ihrer Gebrauchsauwendung etwas beizutragen. 


„Bot“ iſt der erſte Name, welcher in der Schöpfungsgeſchichte dem Schöpfer 
Himmels und der Erde beigelegt iſt. Im hebräiſchen El oder Elohim 
bezeichnet derſelbe Ihn als den Starken, als die perſönliche Kraft, als die Fülle 
von Kraft und Stärke mit dem Beibegriff der Verehrungswürdigkeit. Es 
bezeichnet dieſer Name diejenige Seite ſeines Weſens, nach welcher Er ſich in 
der Schöpfung geoffenbaret hat. 

„Jehovah“ oder eigentlich Javäh — „ich bin“ — bezeichnet Gott als den 
abſolut Seienden und Lebendigen. Dieſen Namen legt ſich Gott bei von dem 
Moment an, da Er ſich ſelbſt und feine Schöpfung zum Menſchen, dem Haupte 
alles Geſchaffenen, in Beziehung ſetzt, daher dieſer Name ſchon Gen. 2, 4 vor⸗ 
kommt. Von da an wechſelt dieſer Name mit „Gott“ oder „Elohim“ oder 
wird auch mit demſelben zuſammengebraucht: „Jehovah Elohim.“ Seine 
beſondere Bedeutung in ſeiner Beziehung zum Menſchen, welche iſt die ewige 
Treue und Unwandelbarkeit Gottes, weßhalb er auch ſpäter „Fels“ genannt 
wird, iſt immer leicht zu erkennen. Ben 

Nach dieſer Seite hin fol Ihn Iſrael kennen lernen von der Zeit Mofis 
an. Er will ſich demſelben als Jehovah, d. i. den ewig Treuen und Unwan⸗ 
delbaren, als den, als welchen Er ſich ganz beſonders dem Abraham geoffenbart 
hat, mit dem Er eine neue Heilsökonomie begann, zu erfahren geben. Das 
iſt die Meinung von Exod, 6, 3. 0 
Als Jehovoah hat ſich Gott von Anfang an in ein Verhältniß der Gnade 
zu den Menſchen eingelaſſen. In dieſem Verhältniß blieb Er auch zu dem 
gefallenen Menſchen, dafür zeugt die Berufung Abrahams mit feiner Beftim- 
mung, daß durch ihn alle Geſchlechter der Erde geſegnet werden ſollen. Als 
Jehovah ſoll der Same Abrahams ſeinen Gott erfahren voll Gnade und 
Barmherzigkeit. Das ewig treue, unwandelbare Bundesverhältniß, das in 


*) Der Menſch iſt nach dem Bilde Gottes gemacht, (1 B. Moſ. 1, 26. 27), darum muß ein 
vollkommenes Schauen in Ihm die menſchliche Geſtalt wieder erkennen. Zugleich deutet das Bild 
auf die vollkommene Vereinigung der göttlichen und menſchlichen Natur in Chriſto. 
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dem Jehovahnamen ausgedrückt iſt und durch ſelige Erfahrung desſelben. 
unvertilglich in das Herzensbewußtſein Iſraels eingegraben werden ſollte und 
worin Gott zugleich als Liebe offenbar wurde, ſollte auch Iſrael beſtändig zu 
treuer unwandelbarer Gegenliebe reizen und empfänglich machen für die Fülle 
ſeiner Liebe, wie ſie in Chriſto offenbar geworden. f 
Es iſt aber wohl zu beachten, daß aus, dem Munde „Jehovahs“ nicht nur 
liebliche, wohlthuende Verheißungen, ſondern auch ernſte Worte, die furcht⸗ 
barſten Drohungen kommen. In dieſer Hinſicht iſt beſonders bemerkenswerth 
Deut. 28, das Kapitel, welches die herrlichſten Segnungen enthält für ſein 
treues Iſrael und die ſchrecklichſten Flüche für das abfällige Volk. Segen und 
Fluch kommt von „Jehovah.“ Das zeigt, daß „Jehovah“ der Heilige iſt und 
wieder daß der Heilige auch Jehovah ift und ferner, daß weil auch der Fluch 
aus Jehovahs Munde kommt, es mit dem Fluch nicht auf ein ewig Verfluchen 
abgeſehen iſt, ſondern der zeitliche Fluch nur ein Mittel in der Hand Jehovahs 
ſein ſoll zur Errettung vom ewigen Fluch. Jehovah, der Heilige, kann den. 
Sünder nicht in ſeinen Sünden, ſondern nur durch Errettung aus feinen 
Sünden ſelig machen. Aus den Sünden retten kann aber nur durch Gerichte 
geſchehen. Das iſt die immer wiederkehrende Lehre der Propheten im weitern 
Sinne von Moſe an, efr. 1 Kön. 19, Jeſ. 6 und 28, Offen b. 6, 1—8. Daß 
aber Jehovah auch als der Heilige (Jeſ. 43, 3. 54, 5. Ezech. 39, 7) und eben 
weil Er der Heilige iſt, (Hoſ. 11, 8. 9.) eine Sünderwelt retten will, iſt überaus 
tröſtlich in allen Heimſuchungen, Leiden und Trübſalen und gibt ſolches einer 
Sünderwelt immer wieder Muth und Recht, ſich an Jehovah, den Heiligen zu 
wenden und zu halten, und iſt darum der Jehovahname eine ewige Troſtquelle. 
„HErr, HErr oder Jehovah Adonai kommt ſchon Joſua 7, 7, dann 
2 Sam. 7, in etlichen Pſalmen Davids, Jeſ. 28. 50. 52. 56, in Jer. etliche 
Male, am häufigſten aber im Proph. Ezech. vor. Adonai iſt die Bezeichnung 
für HErr im abſoluten Sinn. Sein iſt die Macht und Herrſchaft über Alles, 
was genannt mag werden im Himmel und auf Erden 1 Chron. 30, 11. 
2 Chron. 20, 6., und iſt dieſer Name immer die Offenbarung ſeiner als des 
abſoluten HErrn, dem gehorchen muß jeder Menſch, ob Jude oder Heide. Will 
Iſrael Ihm nicht gehorchen als ſeinem Jehovah, ſo iſt Er der Adonai und 
kann, abgeſehen von ſeinem Jehovahverhältniß, Gehorſam fordern und ſich 
verſchaffen. Als Adonai führt Er dann auch Gerichte über Sfrael herauf, 
verleugnet ſich aber dabei ſo wenig als Jehovah, daß vielmehr immer der 
Name Jehovah bei Adonai ſteht und kommt einer derſelben allein vor, iſt's 
nur der Name Jehovah und nie der Name Adonai, und das darum, damit 
Iſrael, wenn es einmal zur Erkenntniß ſeiner Sünden komme, an ſeinem 
Jehovah einen Halt habe und nicht verzweifeln müſſe und ſodann ſoll eben 
der immer beigefügte Jehovahname die Sündenerkenntniß erleichtern. Cha⸗ 
rakteriſtiſch iſt Amos 7. Denſelben Gott, der ſich als Adonai richterlich in 
Iſrael offenbart, aber dabei ſein Bundesverhältniß zu Iſrael nicht verleugnet, 
ruft der Prophet als Adonai Jehovah an, d. i. er erkennt die richterliche 
Herrlichkeit und Gerechtigkeit des Adonai an, hält ſich aber zugleich an den 
F * 
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Jehovahnamen, den der Adonai dem dem Gericht verfallenen Volke darbietet, 
damit es ſich jederzeit wieder an demſelben aufrichten könne. In ähnlicher 
Weiſe finden wir dieſen Namen ſchon von David gebraucht. 

Dem Namen „Jehovah Zebaoth“ oder „HErr der Heerſchaaren“ begeg- 
nen wir am Meiſten in den Propheten Jeſ. und Jer., Hagg. und Sach. — 
In den beiden erſtgenannten Propheten offenbart ſich Gott als Jehovah 
Zebaoth ſeinem Volke zu einer Zeit, da es ſeiner Sünden wegen von Feinden 
bedrängt, außerordentlich geneigt war, fleiſchliche Stützen zu ſuchen. Jeſ. 7,4, 
36, 6 und will dieſer Name ſagen: Ich, euer Bundesgott, bin der HErr der 
Heere, ich kann euch wohl ſchützen und erretten, fürchtet euch nicht. Aber auch 
bei Drohungen kommt dieſer Name vor: Er Jehovah, aber doch nur als 
Jehovah will ſeine Heere wider Iſrael führen zum Gericht, damit Er ſich Raum 
mache, feine Jehovah⸗ Herrlichkeit an Iſrael zu offenbaren. In den beiden 
letztgenannten Propheten kommt der Name Jehovah Zebaoth faſt nur vor zum 
Troſte Iſraels, denn jene Zeit war eine Zeit, in welcher Iſrael faſt nur die 
Melodie: „Aus der Tiefe rufe ich HErr zu Dir“ Pſ. 130, 1 kannte. HErr 
HErr Zebaoth iſt von derſelben Bedeutung, nur ift dieſelbe durch Adonai noch 
verſtärkt, und bezeichnet Gott als den, der als der abſolute Herrſcher das Recht 
und die Macht hat, Heere zum Schutz für oder zum Gericht über Iſrael her⸗ 
zuführen. Ebenſo, wenn zu „HErr Zebaoth“ beigefügt iſt „der Gott Iſraels,“ 
ſo iſt Letzteres noch eine Verſtärkung des Jehovahnamens. 

Merkwürdig iſt, daß „Jehovah“ nie fehlt, zum Zeichen, daß, wo er auch 
als Richter einſchreiten mußte, ſeine Gerichte allzeit mit Gnade vermiſcht ſind; 
Er doch iſt und bleibt der Bundesgott Iſraels und alle Gerichte nur dazu 
dienen ſollen, daß Er Raum bekomme, ſich als Iſraels Bundesgott in feiner 
es Herrlichkeit zu offenbaren. f 

o offenbart ſich Gott feinem aus der Welt erwählten Volke in den be⸗ 
zeichneten Namen: 1. in ſeiner ganzen Gnade und Barmherzigkeit; 2. in 
ſeiner Heiligkeit und Gerechtigkeit dem, das Ihn verkannt, von Ihm abweicht 
oder abgewichen iſt; 3. als der Gott, deſſen Gnade aber durch unſer Abwei- 
chen nicht ſobald aufgehoben wird; der zwar richtet, aber im Gericht Gedan- 
ken des Friedens hat, durch Gerichte nur ſich Raum machen will zur v öl li⸗ 
gen Offenbarung ſeiner Gnade. Eine Grenze iſt erſt geſetzt Offenb. 14, 10. 

Iſraels Troſt iſt aber auch unſer Troſt! J 


Der „Sabbath.“ 
(Luk. 14, 1—11.) 

1. Seinem Urſprunge nach. 2. Was er durch die Sünde wurde. 
3. Wie er wiederbracht wurde. 4. Welches ſeitdem die rechte Feier iſt. 

5. Inwiefern auch Miſſionsfeſte dazu gehören. g 
1. Seinem Urſprunge nach war der Sabbath Ruhe Gottes von ſeinen 
ſechs Tagewerken; ſomit Feier und Heiligung im höchſten Sinne — auf alle 
Zeiten hinaus. Denn was der hohe, heilige Gott alſo heiligte, das muß ir 
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Wahrheit heilig ſein und Bundesverpflichtung werden für den Menſchen. 
Sein Ruhen konnte nur ſein: Wohlgefallen an ſeinen Werken, im vollſten 
Sinne am Menſchen. Um des Menſchen willen war der Sabbath da. In 
ihm ſchloß ſich das göttliche Wohlgefallen aber. Deßwegen im Urzuſtande 
war es dem Menſchen unmöglich, anders als in Gott zu ruhen, Gott ſelbſt 
war ſein Sabbath. N f 

2. Was dieſer Sabbath durch die Sünde wurde? Mit der Sünde war 
ja die Schöpfung verderbt, die Gottesruhe im Menſchen geſtört und vereitelt. 
Gott konnte unmöglich mehr mit Wohlgefallen auf das edelſte ſeiner Geſchöpfe 
herabſchauen. Der Menſch floh von Gott hinweg und mit ihm wurde die 
ganze Creatur eine unter der Sünde ſeufzende. Das Haupt, die Krone der 
Schöpfung, war geſchlagen: damit die ganze Schöpfung! — 5 

Dadurch iſt der Sabbath zur unerbittlichen Schulderinnerung geworden. 
Es heißt jetzt: „Du ſollſt den Sabbathtag heiligen,“ „und verflucht iſt, wer 
ihn nicht heiligt.“ — Und wie alle göttlichen Gebote, ift das Sabbathgebot für 
den Menſchen nur noch ein drückendes, unerträgliches Joch — ein Spiegel 
ſeiner Gottmißfälligkeit — wie alle ſinaitiſchen Gebote. Der Sabbath iſt 
zum geiſtlichen Werktag geworden, darin man nichts zu thun hat als Buße. 
Daher mit Recht an jedem Sabbath Iſrael das Geſetz nicht bloß vorgeleſen, 
ſondern eigentlich vorgehalten und das Volk immer wieder an den donnernden 
und blitzenden Berg Sinai geführt wurde: — Es ſollte Buße thun. 

3. Die Wiederbringung des Sabbaths. 

Schon durch's Geſetz: indem Gott nicht bl oß drohte und forderte, ſon⸗ 
dern mit ſeinen Drohungen verband ſeine Verheißungen eines Mittlers und 
Wiederbringers alles deſſen, was in Adam verloren ging. Deßwegen war der 
Sabbath auch für die Bußfertigen ein Tag der Verheißung. Die herrlichen 
Gnadenverheißungen durfte Iſrael auch vernehmen. Damit begann ſchon bei 
Vielen der große Vorſabbath Neuen Bundes, die Hoffnung Iſraels — wie fie 
hernach in dem Verheißenen in Erfüllung ging. Deßwegen ſahen die Buß⸗ 
fertigen im Heiligthume des Wortes ſchon damals das liebliche Abendroth des 
Ntſtl. Sonntages. Und wem leuchtete dieſe Wonne heller und lieblicher ent— 
gegen, als dem, auf den alle Verheißungen abzielten, und der als 12-jähriger 
Menſchenſohn ſagen konnte: „ich muß ſein in dem, das meines Vaters 1 
„Meine Speiſe iſt die, daß ich thue den Willen meines Vaters.“ Und iſt nicht 
durch dieſen Verheißenen der Sabbath wiederbracht? Ja Er, der Menſch ge⸗ 
wordene, hat die Ruhe Gottes im und am Menſchen wieder hergeſtellt, durch 
ſein Leben, ſeine Thaten, ſein Leiden und Sterben. Mit ſeinem Ruf am 
Kreuz: „es iſt vollbracht!“ iſt der ewige Sabbath angebrochen. Gott hat 
wieder Wohlgefallen an den Menſchen. ö 

4. Die einzig richtige Feier dieſes Sabbaths. N 7 

Nicht fleiſchliche Ruhe macht ihn zum rechten Sabbath, ſondern — die 
Verkündigung des Evangeliums vor aller Creatur, bis die ganze Menſchheit 
wieder entſündigt und mit Gott verſöhnt iſt, im Glauben an den Sohn. Auch 
„dürre Hände“ dürfen am Sabbath geheilt werden, bis die ganze Erde eine 
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Neuſchöpfung in Chriſto geworden, und der irdiſche Sabbath einführt in den 
ewigen, wo Alles neu ſein wird. 

5. Dazu dienen dann ſicherlich auch unſere Miſſionsfeſte; indem ſie 
beides in's Auge faſſen — Anfang und Endziel der Erlöſung und Wieder⸗ 
bringung der ganzen Menſchheit. Johannes ſah am Tage des Herrn jene 
unzählige Schaar in weißen Kleidern vor'm Thron. (Offenb. 7.) Er feierte 
am Tage des Herrn Miſſionsfeſt — auf Patmos. Es war der Tag, wo ihm 
das Siegeswort auf Golgatha durchtönte, bis zum letzten Offenbarungstag 
hindurch. — Hier ſchaute er an dieſem Tage, wie noch alle Reiche Gottes und 
Seines Chriſtus werden werden — und bekam neuen Muth — nicht zu ruhen, 
bis Jeſu Liebe ſiegt. So ſoll der Sabbath Miſſionsfeſt werden, bis alles 
wieder bracht iſt. Amen. Ch. Schrenck. 


Ein' feſte Burg iſt unſer Gott. 
| | Pſalm 46. 
(Aus und nach einer Rede beim gemeinſchaftlichen Reformationsfeſt, von P. W. Behrendt.) 


Der heutige Tag, an welchem das evangeliſch geſinnte Volk hin und her das 
Feſt der Reformation feiert, ſtellt uns auf eine hohe Warte, auf einen 
Punkt, von wo aus wir einen tiefen Blick in's weite Land gewinnen. Soll 
und darf ich davon reden, was das Auge ſieht, das Ohr hört, und der Geiſt 
vernimmt? Wohlan, es geſchehe, es geſchehe im Namen Gottes und unter 
dem Segen Gottes. Auf der Warte, auf dem hohen Berge iſt es gar ſchön 
und herrlich — ich rede im Bilde — : jeder Athemzug in reiner, friſcher Luft 
iſt eine Erleichterung für die beengte Bruſt, und jeder Trunk aus ſilberheller 
Quelle eine Erquickung für Leib und Seele. Und ich ſehe breite Straßen, 
hohe Häuſer, lichte Wohnungen, liebliche Gärten; — und ich ſehe Menſchen; 
und unter den Menſchen Zucht und Ordnung, Ruhe und Frieden, Liebe und 
Freude. Wo ſind wir? In der Stadt Gottes, von welcher das entgegenge— 
nommene Pſalmwort redet, da die heiligen Wohnungen des Höchſten ſind und 
Kinder Gottes aus- und eingehen. — Ganz andere Dinge ſieht mein Auge, 
wenn ich ſeitwärts in's Thal blicke: Nebel und Rauch, Tod und Verderben. 
Die Menſchen da unten haben und halten keinen Frieden. Sie ſchreien Friede, 
Friede, Friede, und iſt doch kein Friede: Ein Jeder hat feinen Bogen geſpan⸗ 
net und ſein Schwert gewetzet, und der Eine iſt wider den Andern. Sie rufen 
Bildung, Bildung, Bildung, und werden doch immer ſittenloſer, unreiner, unges 
horſamer, unehrlicher. Was iſt's, was das Auge ſieht? Ihr wißt es, es iſt die 
Welt, die von Gott abgefallene Welt, es iſt die mit ſchnellen Schritten in's Ver⸗ 
derben rennende Welt, es iſt die Welt, die mit der heiligen Stadt Gottes im 
Kriege liegt. Große Heere hat dieſe Welt in den Streit geſandt, mancher Goliath 
hat aus ihrer Mitte dem heiligen Gott geſpottet, alles iſt daran geſetzt worden, 
die Stadt Gottes einzunehmen, zu zerſtören, aber wie wunderbar, ſie ſteht noch 
immer; und ſie wird ſtehen bleiben, denn Gott iſt bei ihr darinnen. An dieſer 
Streit erinnert der heutige Tag, das Feſt, welches wir gemeinſchaftlich feierr 

Aber ehe ich weiter rede, muß mir die Verſammlung eine Frage erlauben. W 
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biſt Du? So frage ich einen jeden Anweſenden. Biſt Du ein Freund oder 
ein Feind der ewigen Gottes-Stadt? Nun, Du magſt fein, wer Du willſt: 
Ich habe ein Wort für den Freund und für den Feind, und wir haben es bereits 
geſungen und dem Sinne nach auch geleſen; es heißt: Ein' feſte Burg iſt unſer 
Gott! Ihr Freunde und Feinde, hört es: Ein' feſte Burg iſt unſer Gott! 

Die Stadt Gottes, das Reich Gottes, das Reich der Wahrheit hat Feinde; 
mehr Feinde als Freunde. In dem vor uns liegenden Pſalm heißt es Vers 5: 
Dennoch ſoll die Stadt Gottes fein luſtig bleiben mit ihren Brünnlein. Was 
ſagt das Wörtlein „dennoch“? Es weiſet hin auf Gefahren, auf Feinde. Das 
Reich Gottes, die Kirche Jeſu Chriſti, in der Reformationszeit neuerſtanden, 
hat große Feinde und Widerſacher. Ein großer Feind der Stadt Gottes iſt 
der Rationalismus. Was iſt der Rationalismus? Unvernünftiger Denk— 
glaube! Der Rationalismus iſt unvernünftig durch und durch. Er iſt der 
Glaube an die Vernunft. Mit dem Meſſer der Vernunft ſchneidet er an den 
ewigen Wahrheiten ſo lange herum, bis nichts übrig bleibt. Das Beſchränkte, 
die menſchliche Vernunft, will das Unbeſchränkte, das Endliche das Unendliche, 
den ewigen Gott, umfaſſen und meſſen. Wie unvernünftig! Was will dieſer 
unvernünftige Denkglaube? Will er die heilige Stadt Gottes in die Luft 
ſprengen, will er ſie mit Feuer verbrennen? O nein, das will er nicht. Er 
will nur die Mauern unterwühlen und das Waſſer vergiften. Aber das macht 
ihn zu einem großen Feind der Stadt. 

Dieſer un vernünftige Denkglaube iſt wieder zu einer Macht geworden. 
In Deutſchland wird er durch den Proteſtantenverein repräſentirt. Ein Glied 
jenes Vereins iſt vor einiger Zeit ſo keck und frech geweſen, den Heiland als 
Gottes Sohn zu läugnen. Gegen ſolchen Pſeudo-Proteſtantismus proteſtiren 
wir. Aber dieſer Lügen-Proteſtantismus iſt auch in Amerika gefunden. Und 
dieſe Stadt (Cincinnati) iſt ganz beſonders ſchwer von ihm heimgeſucht. Es 
gibt wohl keine zweite Stadt in dieſem weiten Lande, die ſo ſchwer unter dem 
Rationalismus zu leiden hat, als die unſere. Der Herr hat uns als Wächter 
auf Zions Mauern geſtellt. Drum müſſen wir zeugen. Da gilt es zu rufen 
— und heute, als am Reformationsfeſte, ſoll mit lauter Stimme gerufen 
werden: Hütet euch vor den falſchen Propheten, die in Schafskleidern zu euch 
kommen, inwendig aber ſind ſie reißende Wölfe, an ihren Früchten ſollt ihr ſie 
erkennen. Soll es ſo bleiben? Sollen wir ſchweigen, ſollen wir zuſehen, wie 
unſere lieben Deutſchen von falſchen Propheten irre geleitet werden? Nein, 
und abermals nein! Sollen wir uns von Jedermann berauben und aus— 
ziehen laſſen? Sollen wir uns die Mauern unſers Glaubens unterwühlen 
und das Waſſer des Lebens vergiften laſſen? Nein, und abermals nein! 
Kämpfen wir in geſchloſſenen Reihen, der Sieg muß uns werden; denn auf 
unſrer Fahne ſteht geſchrieben: Ein' feſte Burg iſt unſer Gott! 

Wir feiern heute das Reformationsfeſt. Wie können wir dieſes Feſt 
feiern, ohne an den großen Gegenſatz zwiſchen Proteſtantismus und Katholi— 
cismus zu denken. Der Katholicismus, der Romanismus iſt auch ein 
Feind der Stadt Gottes. Die Katholiken ſind in dem großen Wahne, als ſei 
der Katholicismus nur ein Feind des Proteſtantismus. Die „Alleinſelig— 
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machende“ iſt zugleich auch ein Feind der Kirche Jeſu Chriſti. Sie iſt das 
immer geweſen und bis in unſere Zeit hinein immer mehr und mehr geworden. 
Aller Feindſchaft hat die Erklärung von des Papſtes Unfehlbarkeit die Krone 
aufgeſetzt. Aber zu dieſer Erklärung mußte es kommen. Sie iſt ein Unheil 
für den Katholicismus, ein Heil für viele Katholiken; — ſie iſt ein Gericht 
Gottes. Das mit Blindheit geſchlagene „heilige“ Rom iſt mit ſich ſelbſt un— 
eins geworden. Im deutſchen Vaterland beginnt eine neue Reformation. 
Der ſpitze Keil der Unfehlbarkeit treibt ſich immer tiefer in den ſonſt ſo feſten 
Leib der katholiſchen Kirche. Niemand kann das Ende abſehen. Deutſchland 
hat einen Biſchof, der nicht unter Roms Herrſchaft ſteht. Welch ein Ereigniß! 
Wie gewaltig ringen auf deutſchen Gefilden Romanismus und Proteſtantis— 
mus! Wir rufen den Gotteskämpfern aus der neuen Welt über's Meer 
hinüber zu; Ein' feſte Burg iſt unſer Gott! Der Katholicismus zählt zu 
den Feinden der Stadt Gottes. Das mag einem Katholiken hart erſcheinen, 
aber wenn wir ſein Streben recht bezeichnen wollen, ſo können wir nicht anders 
fügen, Was will der Katholicismus und Romanismus? Er geht darauf 
aus, den Brunnen Gottes mit Sand zuzuſchütten, daß die Quelle, aus der 
das Lebenswaſſer fließt, verſiege; — und der ſegnende und verfluchende, un- 
fehlbar ſein wollende Mann in Rom iſt beſtrebt, an die Stelle Gottes zu 
treten. Eine große Prieſterſchaft und der Papſt mit ſeinen Bannflüchen an 
der Spitze ſtellen das Wort ewiger Wahrheit, das Licht der Welt unter den 
Scheffel: Menſchenwort ſteht ihnen höher denn Gottes Wort. Der Stadt 
Gottes ſoll das Waſſer ausgehen, und dann ſoll ſie zu einem Rom werden. 
Auch Rom will die Stadt Gottes nicht zerſtören, ſondern nur römiſch machen. 
Die ganze Welt ſoll römiſch werden. Auch Amerika. Ja, auf unſer Land 
und Volk iſt es jetzt beſonders abgeſehen. Die ausgewieſenen Ordensleute, 
welche die alte Welt, beſonders Deutſchland, ſchaarenweiſe verlaſſen, kommen 
in dieſes Land der Freiheit, gründen überall Niederlaſſungen, römiſche Burgen, 
von wo aus Land und Leute für Rom erobert werden ſollen. Rom iſt noch 
immer eine Macht, und dieſe Macht bedroht kein Land mehr und ungeſtörter 
als das freie Amerika. O haben wir offene Augen, ſeien wir an allen Orten 
und Enden des Landes wachſam, treten wir in rechter Waffenrüſtung auch 
dieſem großen Feinde entgegen, ſonſt iſt es um die Wohlfahrt und um die Frei— 
heit geſchehen. Ein’ feſte Burg iſt unſer Gott! Mit dieſer Looſung ziehen 
wir heute, wie ehemals der unſcheinbare Auguſtiner, auch dieſem Feinde ent⸗ 
gegen. Werden wir ſiegen? Gewiß. Hier ſtehet geſchrieben: Dennoch wird 
die Stadt Gottes fein luſtig bleiben mit ihren Brünnlein. 

Ein' feſte Burg iſt unſer Gott! Unter dieſer Fahne ſtehend, ziehen wir 
dem dritten, dem ſchlimmſten Feinde entgegen. Das iſt der Materialismus. 
Wer da wiſſen will, worauf es dieſer Feind abgeſehen hat, der leſe und ſtudire 
unter Anderm die gediegenen, hier erſchienenen Vorträge des ehrwürdigen 
Dr. Lichtenſtein; — der ſchaue auf das Leben und Treiben des gegenwärtigen 
Geſchlechts. Was iſt der Materialismus? Ein großer Glaube: ein Glaube 
an die fünf Sinne des Menſchen, und iſt das Leben für die fünf Sinne, 
namentlich für den Geſchmack; — ein Glaube, der ſchließlich im Eſſen und 
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Trinken aufgeht. Nach dem Materialismus gibt es keinen Gott, keinen Geiſt, 
kein Leben nach dem Tode, keine Verantwortung im Gericht, darum auch keine 
höhere Sittlichkeit, kein Leben nach einem heiligen, über dem Menſchen ſtehenden 
Willen; die Träger des Lebens ſind Kraft und Stoff, Kraft und Stoff ſind 
ewig; und Alles, was dieſer Kraft und dieſem Stoff entſpringt, iſt für die 
Menſchen Recht und Geſetz. Dieſer Feind, dem Reich der Finſterniß ange- 
hörend, kämpft mit allen Mitteln der Hölle gegen die heilige Stadt, gegen das 
Reich der Wahrheit. Was will er? Mehr als Rationalismus und Romanis— 
mus, er will die Stadt Gottes anzünden und von Grund aus zerſtören. Und 
dann? Dann ſoll die ganze Welt ein Babel, eine Mördergrube werden, wo 
man ungehindert, ungerichtet und ungeſtraft lügen, betrügen, rauben, morden, 
mit einem Wort, alle Gräuel verüben kann. Was wir von der Herrſchaft des 
Materialismus zu erwarten haben, davon liefert die Gegenwart haarſträu— 
bende Beweiſe. Wird ihm ſein Vorhaben gelingen? O nein; und wenn die 
einzelnen Menſchen und ganze Geſchlechter und Völker nicht mehr kämpfen und 
ſiegen, und darum untergehen, und wenn Niemand mehr bedenken wollte, was 
zum Heil und Frieden dient, ſo will der Herr, der ewige, allmächtige Gott, der 
lebt, regiert und herrſcht, ſich ſeiner Stadt annehmen. Und wenn kein Feuer 
auf Erden wäre, ſo würde Feuer vom Himmel fallen, damit die verzehret 
würden, die ſich an dem heiligen Gott und an ſeinem Werke vergreifen. Es 
ſoll keinem der Feinde gelingen. Ein' feſte Burg iſt unſer Gott! das rufen 
wir auch den Vertretern des theoretiſchen und praktiſchen Materialismus zu. 
Die Stadt Gottes bleibt, die Feinde gehen unter. 

Ein' feſte Burg iſt unſer Gott! das gilt den Feinden zur Drohung, das 
gilt den Freunden zum Troſt. Ihr Freunde, die Stadt Gottes bleibt, der Herr 
iſt bei ihr darinnen, und ihr bleibet auch. Wenn ich die große Verſamm⸗ 
lung anſchaue, fo erhalte ich auf's Neue die tröſtliche und ermuthigende Ueber⸗ 
zeugung, wir ſind eine Macht, und können ſie immer mehr und mehr werden, 
wenn wir uns vereinigen, wenn wir uns zuſammenſchließen zu einer großen 
Heeresmacht, ausgerüſtet nach dem Wort der Epiſtel mit dem Helm des Heils, 
dem Schild des Glaubens, mit dem Panzer der Gerechtigkeit, mit dem Gurt der 
Wahrheit, und mit dem Schwert des Geiſtes. In dieſer Waffenrüſtung allein 
werden wir nach Gottes Willen für Ihn und uns kämpfen, ſtehen, wenn 
die Feinde toben und das Meer der Welt wallet, ſiegen, wenn die Macht der 
Finſterniß in Rationalismus, Romanismus und Materialismus gegen das 
Reich des Geſalbten, Jeſus Chriſtus, anſtürmt. Ein’ feſte Burg iſt unſer Gott! 

Gottes Stadt ſteht feſt gegründet 

Auf heil'gen Bergen; es verbündet 

Sich wider ſie die ganze Welt. 

Dennoch ſteht ſie und wird ſtehen, 

Man wird an ihr mit Staunen ſehen, 

Wer hier die Hut und Wache hält. 

Der Hüter Iſraels iſt ihres Heiles Fels. 

Hallelujah! Lobſingt und ſprecht: 

Wohl dem Geſchlecht, das in ihr hat das Bürgerrecht! 


\ 
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Der „Lutheriſche Kirchenfreund“ gibt folgende Statiſtiken deutſcher kirchlichen Zeitungen 
(die aber noch zum Theil der Berichtigung, zum Theil der Ergänzung bedürfen): 

Die lutheriſche Kirche hat 16 deutſche Blätter, 3 wöchentliche: Die „Luth. Zeitſchrift“ 
(3,500 Abonnenten), „Der Pilger“ (2,300 Ab.); der „Luth. Kirchenfreund“ (2,000 Ab.); 
7 halbmonatliche — der „Lutheraner“ (9,000); der „Luth. Herold“ (2,500); die „Luth. 
Kirchenzeitung“ der Jowaſynode (1,200); das „Kirchenblatt“ der Canadaſynode (600); das 
„Luth. Volksblatt“ (700); 6 monatliche — davon hat der „Jugendfreund“ von 20,000 bis 
25,000 Unterſchreiber, die „Wachende Kirche“ und das „Kirchliche Informatorium“ werden 
kaum von 400 bis 500 jedes haben. Das „Schulblatt,“ „die Lehre und Wehre“ und die 
„Theolog. Monatshefte“ werden zuſammen 1,000 Abonnenten haben. — Die Methotiften- 
kirche hat den „Chriſtl. Apologeten“, wöchentlich (mit 16,000 Ab.); die „Sonntagsſchul⸗ 
glocke“ halbmonatlich (23,000 Ab.); „Haus und Herd“ monatlich (5,600 Ab). — Die 
Evangeliſche Gemeinſchaft hat den wöchentlichen „Chriſtl. Betichafter‘ (20,000 Ab.); den 
halbmonatlichen „Chriſtl. Kinderfreund“ (22,000 Ab.); das „Monatliche Magazin“ 
(3,200 Ab). — Die Reformirten haben den „Evangeliſt“ (3,200 Ab.): die „Reform.“ 
Kirchenzeitung“ (2,700 Ab.); den monatlichen „Morgenſtern“ und „Lämmerhirte“ mit je 
ungefähr 8,000 Abnehmern. — Die Baptiſten haben den wöchentlichen „Sendboten“ mit 
3,500 Ab. — Die Ver. Brüder in Chriſto den „Fröhl. Botſchafter“ mit 1,400 Ab. und 
den „Jugendpilger“ (2,500 Ab ). — Die Presbyterianer haben den halbmonatl. „Pres— 
byterianer“ mit nur etwa 1,100 Ab. — Die Episcopalen haben das „deutſche Kirchenblatt“ 
monatlich mit nur 600 Abonnenten. — Die Unirten haben ihre drei Blätter, in eins, den 
halbmonatlichen „Friedensboten“, verſchmolzen, welcher in 7,800 Exemplaren geleſen wird. — 
Der „Brüder Botſchafter“ (700 Ab.) Organ der Herrnhuter; „Die Reichspoſauue“ 
(600 Ab.), Organ der Jeruſalemsfreunde. Der „Bote der neuen Kirche“ (500 Ab.) — ſind 
halbmonatlich. — Die „proteſtantiſchen Zeitblätter“ vertreten den vulgären Rationalismus 
und allen Halb- und Unglauben anf religiöſem Gebiete und werden in etwa 700 Exemplaren 
einer wöchentlichen Ausgabe verbreitet. — Die Amerik. Traktatgeſellſchaft gibt den menat- 
lichen „Botſchafter“ (46,000 Ab.) und den wöchentlichen „Vokksfreund“ (5,000 Ab.) her- 
aus. — Paſtor Wenner publieirt ſeit beinahe einem Jahre den monatlichen „Sonntags- 
gaſt,“ der ſchon in 16,000 Exemplaren verbreitet wird. 

Dieſes große deutſche Zeitungsheer ſteht mit mehr oder weniger Treue, Schärfe und 
Kraft, eine jegliche nach ihrer Auffaſſung und Aufgabe, im direkten Dienſte des Chriften- 
thums und der chriſtlichen Kirche. Der Einfluß, den dieſe Zeitungen ausüben, iſt kein gerin- 
ger, und vergrößert ſich von Jahr zu Jahr; feier dem Dienſte des Wahren und Guten ge— 
weiht! ( Wechſelbl.) 

Nachträglich wird noch der von Aug. Wiebuſch u. Sohn, in St. Louis, Mo., heraus⸗ 
gegebenen „Chriſtlichen Kinderzeitung“ mit über 11,000 Leſer im obigem Blatte erwähnt. 

Die „Theologiſche Zeitſchrift“ ſcheint dieſem Statiſtiker noch unbekannt geweſen 
zu ſein (2). i 
Die freundlichen Leſer unſerer Zeitſchrift, beſonders die Paſtoren erlauben wir uns noch 
auf folgendes Schrifichen aufmerkſam zu machen: 8 
„Zwei ernjte Pflichten der evangeliſchen Kirche. Eine Predigt, gehalten am 
Reformationsfeſte 1873 in der deutſchen evangeliſchen St. Paulskirche zu 
St. Louis, Mo., von Dr. R. John, Paſtor.“ 

Dieſe Predigt behandelt (auf Grund der Textesworte Jerem. 23, 28: „Ein Prophet, 
der Träume hat, der predige Träume, wer aber mein Wort hat, der predige mein Wort 
recht“) einen ſehr zeitgemäßen Gegenſtand in klarer, bündiger und eindringlicher Weiſe, und 
eignet ſich ganz beſonders zur Verbreitung in den Gemeinden. Wir empfehlen ſie dazu auch 
noch aus dem Grunde, weil der ganze Erlös für unſer Proſeminar in Elmhorſt, Ill., be⸗ 
ſtimmt iſt. Die Hefte ſind gut brochirt und Papier, Druck und Form anſprechend. Der 
Preis beträgt 10 Cents per Exemplar, 81.00 per Dutzend bei portofreier Zuſendung. Zu 
beziehen durch Herrn Aug. Wiebuſch und Sohn, 631 ſüdliche vierte RE 
St. Louis, Mo. i N 
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Üfeologische Leitschriſt 


Herausgegeben von der Deutſchen Evang. Synode des Weſtens. 
Jahrgang II. gebruar 1874. Aro. 2. 


(Eingeſandt durch P. W. Behrendt.) 
Die Verſöhnungslehre, die Bafis des Juden⸗ und Chriſten⸗ 
thums und deren Bedeutung in beiden. 


Ein Vortrag, gehalten im chriſtlichen Zünglingsverein zu Cincinnati, 
von Dr. J. Lichtenſtein. 


Tief in des Menſchen Bruſt liegt die Sehnſucht nach dem Frieden mit Gott. 
Mag auch der Thoren Verſtand die P erſönlich keit eines höchſten Weſens 
leugnen; mag der Spötter und der Frevler Geſchrei laut verkünden: es iſt 
kein Gott, um damit jene lautgewordene Sehnſucht nach einem himmliſchen 
Gute zu beſchwichtigen: über und unter und neben jenen feindlichen Scharen 
ziehen Millionen dahin, in denen das H erz ſein ewiges Recht nicht nur 
fordert, ſondern auch erlangt. Denn ſollen wir annehmen, daß jene gött⸗ 
liche und mächtige Anziehungskraft, die Sonne an Sonne, Geiſter an Geiſter 
und aller Welten Heer an ihren Gott und Schöpfer in freier, ſeliger Harmonie 
kettet und bindet, nicht auch bei jenen finſtern, der Gottheit abgewandten 
Naturen ihre Kraft manifeſtire? Daß Gott, die Urkraft alles Seins und 
Lebens, nicht auch in jenen Feinden des Lichtes wirkſam ſei? 

Gewiß, wir finden in allen Menſchen, wenn auch nicht immer in fort⸗ 
währendem Bewußtſein, doch für Augenblicke des potenzirten Lebens 
jene Anerkennung der Macht Gottes, jene Sehnſucht nach dem Frieden 
mit Gott, die gleichſam den innerſten heiligſten Kern des Menſchengeiſtes 
bildet. 

Was aber nun von den Einzelnen gilt, das iſt auch Normalität 
von den Völkern und Nationen, ſo wie von der Weltgeſchichte 
überhaupt. Denn jener Zug nach dem Himmel, jene ewig und immer wieder 
in des Menſchen Bruſt einkehrende Sehnſucht nach Frieden mit Gott, jenes 
ſehnlichſte Verlangen nach Herſtellung und Ausgleichung des Zwieſpaltes 
zwiſchen dem Individuum und der göttlichen Ureinheit finden wir zu 
allen Zeiten und in der ganzen Geſchichte der Menſchheit ver— 


breitet und wo immer eine Religion ſich manifeſtirte, wird immer die Ver⸗ 
Theolog. Zeitſchr. 
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ſöhnung und Wiederherſtellung der Harmonie zwiſchen Menſch und Gott 
als Centralpunkt betrachtet werden müſſen, obwohl man ihn, wie es 
leider nur zu oft geſchah, als ſolchen, aus den Augen verlor, oder durch ein 
willkürlich gebildetes Princip zu verdrängen trachtete. Ohne uns nun in 
einen allgemeinen hiſtoriſchen Beweis dieſes eben erwähnten Grundſatzes hier 
einlaſſen zu können, wollen wir nur auf die Thatſache hinweiſen, daß 
bei allen antiken Religionen das Opfer den erſten Platz einnimmt. Es 
iſt das Centrum, von dem alle übrigen Radien des Cultus ausgehen und zu 
ihm wieder zurückkehren. Denn wenn auch jene erhabene, dem Opfer zu 
Grunde liegende Idee, nämlich die, daß durch Hingebung und Aufopferung 
des Liebſten, ja des eigenen Lebens, die durch Menſchenſchuld verletzte Würde 
der Gottheit wieder verſöhnet und die ſtrafende Gerechtigkeit gleichſam be⸗ 
ſchwichtigt werde, wenn dieſe tiefe und erſte Idee auch mit der Zeit bei den 
meiſten Völkern zu einer äußern Formel in Ceremonien erftarrte, fo finden wir 
fie doch im Volke Gottes, bei den Hebräern nämlich, nicht nur in ihrer ur- 
ſprünglichen Reinheit bewahrt, ſondern es erſtand auch im Schooße dieſes 
Volkes jene hohe und heilige Geſtalt, die in ihrer göttlichen Perſönlichkeit die 
Idee des Opfers realiſirt, indem fie durch ſich ſelbſt die Verſöhnung zwiſchen 
Gott und Menſchheit in ewiger Weiſe vollendete. 

Gehen wir nun ſogleich zur Betrachtung der auf unſern Gegenſtand ſich 
beziehenden Glaubenslehre des Judenthums über. 

Wie das Sündenbewußtſein im Heidenthum ſich bei der Verletzung 
natürlicher Geſetze, um fo zu ſagen, kund gab, weil das ganze Ver- 
hältniß zur Gottheit noch ein rein natürliches, unvermitteltes und beſonders, 
weil ihre Götter nur noch natürliche, vergottete Naturgewalten waren, denen 
der tiefe, fittliche und heilige Charakter des Jehov ah abging; ſo offenbart 
ſich das Schuldbewußtſein im Judenthum auf eine viel ernſtere und 
erhabenere Weiſe, indem hier den Lüſten und ihrem natürlichen Geg- 
ner, dem Gewiſſen, ein poſitives, hiſtoriſch geoffen bartes 
Sittengeſetz als hemmende, normirende Schranke gegenüber trat. Denn hier⸗ 
mit iſt der hochwichtige Unterſchied des Schuldbewußtſeins der Heiden und der 
Juden gegeben: jene, die da von Natur thun des Geſetzes Werk (Röm. 2, 14), 
ſind ſich zwar ſelbſt ein Geſetz in ihrem Gewiſſen, aber die Sünde erkannten 
ſie nicht in ihrem ganzen Weſen, weil ſie ohne das Geſetz todt war, (Röm. 7, L.), 
d. h. ſich nicht in ihrer ganzen diaboliſchen, Gott eigenwillig abgekehrten 
Energie erweiſen konnte. Dieſe gewann ſie erſt auf dem zweiten Stadium 
ihrer Entwicklung, die zugleich die der Menſchheit iſt, im Judenthum; 
indem erſt, als hier das beſtimmte, offenbarte Geſetz der Sündenluſt 
entgegentrat und ſprach: „haß dich nicht gelüſten,“ die Sünde Ur⸗ 
ſache am Gebot nahm und erregte allerlei Luſt im Menſchen und ward ſo erſt 
ganz „lebendig“ (of. Röm. 7, 7-9). So wird alfo durch dieſen offen⸗ 
barten Gegenſatz des Geſetzes und der Sünde auch das Schuldbewußtſein erſt 
recht offenbar und fixirt, während es auf dem Standpunkte des Heidenthums 
ein mehr erloſchenes, halb unbewußtes war und nur einen ahnungs-⸗ 
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vollen Charakter hatte. Aber dieſe große und fortwährende Mahnung an 
die Sünde durch das Geſetz war als Vorbereitun g für das Evangelium, 
nach dem unerforſchlichem Rathſchluß Gottes, eine unbedingte Nothwendigkeit. 
Das Gefühl der Sünde mußte erweckt, viel und mannigfach oft zum Be⸗ 
wußtſein der Israeliten gebracht werden — auf daß das Bedürfniß der Gnade 
ihnen fühlbar werde. „Sünde, Sünde!“ das iſt das Wort, das im 
Alten Teſtament wieder und wieder tönt, und hätte es dort nicht Jahrhun⸗ 
derte durch in Herzen und Ohren getönt, ſo hätte nicht zu Chriſti 
Zeit Gnade um Gnade! als die große Loſung des Neuen Bundes 
erſchallen können. Was brauchten jene Heiden Gnade, die nichts von Sünde 
hören wollen, weil fie nur zu viel davon fühlten! Dazu alſo war die ganze 
Opfertheorie, dazu die Priefterherrfchaft, daß alles Fleiſch erkenne, daß es Heu 
iſt. Wer konnte verkennen, daß dadurch das Geſetz eben dem Chriſtenthum 
ganz weſentlich vorarbeiten mußte! — Auf dem zweiten Standpunkt 
nämlich ſteht das Geſetz als Repräſentant des heiligen Willens des Aller- 
heiligſten Gottes und iſt ſomit ſelbſt heiliges, göttl i ches Geſetz, während 
die heidniſchen Normen nur in metaphoriſchem, uneigentlichem Sinne göttlich 
zu nennen ſind. Dieſem heiligen, göttlichen Geſetze nun, das durch Moſes 
den Iſraeliten offenbart wurde, konnte keine bloß menſchliche und alſo eo ipso 
von der Sünde infizirte Kraft ganz und in jeder Beziehung Genüge thun. 
— Denn wer z. B. konnte ein peccatum ignorantiae (Eevit. 5, 15 u. 17) 
als für ſich unmöglich darſtellen? Daher denn die Kraft des Opfers 
an die Stelle des begangenen Unrechts treten mußte, um die Gerechtigkeit zu 
verſöhnen. Aus dieſer einfachen Grundidee entſtand dann nach und nach der 
ganze, ebenſo tiefſinnige als erhabene Cultus der Hebräer. Wir brauchen 
hier nicht an die einzelnen Schuld- und Sündopfer zu erinnern, die bis in's 
ſpeciellſte Verhältniß hinein das Leben der Iſraeliten mit mahnender und 
heiligender Kraft durchdrangen. Denn nicht nur der Einzelne und dabei 
auch der am höchſten Stehende, der König und Hoheprieſter, mußte ſpeciell für 
ſeine Sünden opfern, ſondern es gab auch einen allgemeinen, großen Ver— 
ſöhnungstag, der zugleich der einzige öffentliche Faſttag der Juden war, weil 
an ihm die allgemeine Sündenſchuld des ganzen Volkes mit tiefer 
Trauer und ergreifender Kaſteiung des Leibes geſühnt werden ſollte. Jom 
Hakipurim der Hebräer ſteht unter allen religiöſen Inſtituten der Völker des 
Alterthums einzig in ſeiner Art da denn die römiſchen Supplicationes 
nach allgemeinen Calamitäten und die Luſtrationsfeier liegen faſt eben ſo weit 
davon entfernt, als der mohamedaniſche Faſtmonat Ramadan. Dagegen 
finden wir für den nicht ganz feſtſtehenden, und beſonders Levit. 5, 1— 13. 
noch flüſſigen Unterſchied von S chuldopfer (dis, sacrificium pro 
delictis, welches ſich mehr auf ſubjective Verbrechen bezog, die entweder aus 
Verſehen oder mit Abſicht begangen waren) und Sün do pfer (nson, 
sacrificium pro peccatis, das ſich mehr auf objective Verbrechen bezog, die 
zwar beſtimmt, aber nicht wie die erſten, durch Gewiſſensbiſſe ꝛc. nach- 
weisbar begangen worden), auch im Alterthum Analogieen. Doch wir haben 
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es hier vor Allem mit der jedem blutigen Opfer, als Expiatorium, 
zu Grunde liegenden Idee zu thun. Von vorne herein weiſen wir gleich zu⸗ 
rück jene ſeichte und oberflächliche Anſicht, welche behauptete, daß das Dar⸗ 
bringen eines Opfers ſeinen einzigen Grund darin habe, daß der Darbrin⸗ 
gende gleichſam das Opferthier als Vertretung einer bürgerlichen Strafe, 
oder gar als Geſchenk für die beleidigte Gottheit, dahingebe. Viel⸗ 
mehr glauben wir, daß die Idee des Opfers bei den Hebräern nicht nur, ſon⸗ 
dern auch bei den Egyptern und Galliern viel tiefer liegt. Ohne Zweifel war 
ihnen der vorſchwebende Grundgedanke, daß das Opferthier gleichſam als 
Stellvertreter des Darbringenden der Gottheit gebracht werde, da das 
Blut des Darbringenden zur eigentlichen Sühnung für ſeine 
Schuld von Rechtswegen fließen ſollte. Denn gewiß ſollte das vielmalige 
Spritzen des Blutes gegen den Altar ꝛc., als Symbol des Weihens und Rei- 
nigens, nichts Anderes als das gänzliche Vernichten des Lebens (denn das 
Blut iſt nach Angabe des Alten Teſtaments der Sitz der Seele und darum 
beſonders heilig), alſo das ſich ganz und gar Hingeben an die verletzte Ge⸗ 
rechtigkeit des barmherzigen Gottes, darſtellen. Ebenſo erblicken wir in dem 
myſteriöſen Bock, der geſchickt wurde zum Aſaſel (ok. Levit. 14, 14.) nichts 
Anderes als ein Symbol der gänzlichen Hinwegnahme der Schuld Iſraels vor 
dem Angeſichte Jehovah's am großen Verſöhnungstage. Und in der That 
bedurfte ein ſo hoher Ernſt, wie er ſich in der Idee ausſpricht, die ſich die Juden 
von Jehovah, dem ſtrengen, über die Sünden der Menſchen zürnenden Welt⸗ 
richter machten, es bedurfte dieſer Ernſt jener häufigen und zahlloſen Sühn⸗ 
opfer, um der Alles vernichtenden Majeſtät der ewigen Gerechtigkeit ſo viel 
Raum und Anerkennung als möglich zu geben. f 

Aber den erhabenen und durch Gottes Geiſt erleuchteten Propheten dieſes 
Volkes mußte es ſelbſt klar werden, daß eine ſolche Majeſtät Jehovah's nicht 
durch Blut von Thieren allein verſöhnt werden könne, und ſo finden wir denn 
von Moſes an, ja ſogar von Adam an, bis herab zu den letzten Propheten 
jene ahnungsreichen, unendlich tiefſinnigen Andeutungen und Weiſſagungen 
von einem zukünftigen Meſſias, dem Löwen aus dem Stamme 
Juda's, dem Sohne Davids, dem Friedensfürſt, dem Knechte Gottes, der 
jene in den alten Opfern geſuchte, aber niemals gefundene Verſöhnung vol- 
lenden ſollte. Dieſe herrlichen Ausſprüche, eines Jeſaia z. B., ſind nicht etwa 
Denkmale des untergehenden Judenthums, nein, ſie ſind die prophetiſche 
Stimme für deſſen Wieder- und Neug eburt zur ewigen, nie endenden 
Glorie. Ebenſo ſind die meſſianiſchen Typen des Alten Teſtaments 
die Triumphthore, welche vorbereitet werden mußten, damit der Herr der Herr⸗ 
lichkeit durch dieſelben ſeinen Einzug halten konnte, um durch Iſrael, ſein 
Bundesvolk, auch die Heiden zu ſeinem Volke ſich umzuſchaffen. 

Denn als die Zeit der Erfüllung gekommen war, da that Gott ſelbſt 
das, was dem Geſetze unmöglich war, „ſintemal es durch das Fleiſch ge— 
ſchwächt ward,“ d. h. durch das irdiſche, Gott abgewandte Princip (Röm. 
8, 3). Er ſandte ſeinen Sohn in Geſtalt des Fleiſches (zum Opfer für die 
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Sünde der Menſchheit) und verdammte die Sünde im Fleiſch dürch Sünde 
(d. h. durch Veranlaſſung, wegen oder zur Aufhebung der Sünde, denn d a— 
durch, daß der ſündloſe Gottesſohn im Fleiſch erſchien als Zerſtörer der 
Sündenmacht, dadurch verlor die Sünde ihre Macht über die bisher von ihr 
beherrſchte Menſchennatur und fo ward die Sünde zugleich. verdammt und 
aufgehoben) auf daß die Gerechtigkeit, vom Geſetze erfordert 
(aber nicht erfüllt) in uns erfüllt würde, die wir nun nicht nach dem 
Fleiſche (d. h. im ſündlichen Princip), ſondern nach dem Geiſte (d. h. in 
freier Gnadenliebe Gottes) wandeln. — Jene fleiſchliche Geſinnung war der 
Tod und dieß Feindſchaft gegen Gott (d. h. jener Standpunkt war 
ohne wahrhaftiges Gottesleben und hatte ſein tiefſtes Element im Geſetze oder 
vielmehr in dem durch dasſelbe erwirkten Fluch: der Knechtſchaft des Geiſtes 
und der Feindſchaft gegen Gott) — aber geiſtlich geſinnt ſein — iſt Frieden 
und Leben (d. h. im Chriſtenthum tritt, nachdem der Zwieſpalt der Menſch— 
heit mit Gott geſühnt iſt, das wahre, freie, geiſtige Leben und Bewußtſein ein) 
inſofern hier Gottes Geiſt in uns wohnt und wir fein Tem- 
pel geworden find. Diefes ift die großartige Theorie des Apoſtels 
Paulus im Römerbrief, Capitel 8. e lehrt auch Johannes und die 
übrigen Apoſtel. 

Steht es nun hierdurch feſt, daß ei Mittelpunkt des Chriſtenthums die 
Lehre von dem Menſch gewordenen Logos und der durch ihn vollbrachten 
Verſöhnung iſt, die freilich der Chriſt nicht als mechaniſch geſchehen und ein 
für allemal abfolsirt anſehen, ſondern deren Heil durch lebendigen Glauben 
er fortwährend ſich aneignen ſoll — — ſteht es alſo feſt, daß die Erlöſungs— 
bedürftigkeit gerade im Chriſtenthum der Ausgangspunkt alles religiöſen 
Bewußtſeins iſt, wie ja das Sündenbewußtſein hier erſt in ſeiner höchſten und 
wahren Potenz Realität gefunden hat, und wie andererſeits die Aneignung 
der Erlöſung und Verſöhnung durch fortwährendes Sichauf- und Hingeben 
an Chriſtum den Culminationspunkt unſerer Religion bildet: ſo kann es 
unmöglich noch zweifelhaft fein, wie ſich das Judenthum im Alten Tefta- 
ment zum Chriſtenthum im Neuen Teſtament verhalte. 

Dieſes Verhältniß iſt nämlich 1. wie die Verhältniſſe des Geſetzes 
zum Evangelium, des Fluches zum Segen, des Buchſtabens zum Geiſte, 
des Schattenriſſes zum Bilde; 2. der Knechtſchaft zur Freiheit; 3. der Weis— 
ſagung zur Erfüllung. In Beziehung auf das erſte Verhältniß ſagen wir 
Erſtens iſt das Weſen der Sünde in ihrer Totalität und höch ſten 
Potenz nicht einmal allgemein bekannt geweſen. Daß alles Verderben 
des Menſchen von der Sün de herrühre, daß die menſchliche Natur dieſem 
Verderben durch ihre eigene Beſchaffenheit unterworfen? ſei; daß fie erft 
gereinigt und veredelt werden müſſe, wenn der Menſch den Zweck feines 
Daſeins erreichen will, daß alle Menſchen durch die Sünde unausbleiblich 
elend werden, und keiner frei von dieſem Elende bleibt, daß 
vielmehr Alle ohne Ausnahme Sünder ſind, mit einem Worte, daß das 
natürliche Leben und Weſen des Menſchen ſündhaft ſei 
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und zum wahren Verderben führe — dieſes iſt die Grundidee des Chriften- 
thums, welche man nicht hinwegnehmen kann, ohne das Weſen des Chriften- 
thums zu zerſtören. Daß die Sünde den Zorn Gottes nach ſich ziehe, wußte 
man im Alten Teſtamente ſowohl, als auch im Heidenthum. Aber welch 
ein Zorn war dies? Ein Zorn, den man durch Opfer zu beſchwichtigen 
vermeinte. Zeitliches Verderben, der Verluſt irdiſchen Wohlſtandes, 
ſinnliche Peinigung und nichts anderes dachte man als Wirkungen des Zornes 
Gottes oder der Götter. Denn daß das Weſen der Sünde und ihres 
Verderbens in der menſchlichen Natur felbft gegründet ſei, daß alfo 
die Sünde den unſterblichen Geiſt verderbe, ward nicht genug er— 
kannt. Und ſelbſt im ſpätern Judenthum, als es in Berührung 
mit den Neuplatonikern kam, wo die Klage über die Gefangennehmung der 
Geiſter im Leibe laut wurde, haben dieſe Klagen doch keineswegs ver— 
mocht, das Uebel durch irgend ein Heilmittel zu entfernen. Das Opfer 
konnte es in Wahrheit nimmermehr. 

Die allgemeine Erkenntniß der Menſchen mußte aber, um das Be— 
wußtſein zu Gott zu führen, zuvörderſt dahin gerichtet werden, das eigene 
und allgemeine Verderbniß genau zu begreifen, um dadurch das 
höchſte Bedürfniß nach Erlöſung tiefer zu fühlen. 

Zweitens: der geſetzliche Standpunkt kann unmöglich die höchſte 
Entwicklung der Menſchheit fein; denn mit dem bloßen „Du ſollſt“ er 
wirbt man noch kein Wollen, jedes unfrei gewollte Thun aber, alſo alles 
bloße Geſetzeswerk, iſt unvollkommen und der Idee des Menſchen unwürdig. 
Daher ſteht das Evangelium, deſſen Grundpfeiler Gnade und Liebe Gottes 
ſind, hoch erhaben über dem geſetzlichen Standpunkt, weil, was auf dieſem 
nur durch Strafe, Gewalt und den auf Uebertretung des Geſetzes ſtehenden 
Fluch gewirkt wurde, hier durch kindliche Liebe in heiliger Freiheit vollendet 
wird. Denn das Geſetz iſt ſeinem innerſten Weſen nach 2. Knechtſchaft, 
Knechtung des Geiſtes. Faſſen wir nämlich den Begriff des Geſetzes 
in ſeiner ganzen Energie auf, ſo kann dasſelbe durchaus zum Heil des Menſchen 
nicht ausreichend erſcheinen; denn es muß ſeiner Natur nach jedes Vergehen 
und jede Sünde mit Fluch und Verdammniß belegen, es kann ihm durchaus 
auch das geringſte Verſehen nicht ungeſtraft vergeben, es gewährt endlich dem 
Reuigen ſelbſt kein Mittel und keine Kraft zur Beſſerung, indem es dem freien 
Willen, der allein vollſtändige Umkehrung und eine Neu- und Wiedergeburt 
des innern Menſchen möglich macht, das ſtarre Scepter des Gehorſams und 
die Knechtſchaft des Buchſtaben als hemmende Schranke entgegenſtellt. — Vom 
Standpunkt des Chriſtenthums aus erſcheint das Geſetz als ein rardaywyos 
eg yptorov („Zuchtmeiſter auf Chriſtum“), damit wir durch den Glauben, 
der die einzige wahre Freiheit des Geiſtes iſt, gerecht werden. (Gal. 3, 24.) 
Doch wird das Geſetz dadurch nicht aufgehoben; ſondern, wie der Sohn 
Gottes ſelbſt erklärte, daß er gekommen ſei, es zu erfüllen, ſo wird das Geſetz 
im Chriſtenthum zu ſeiner wahren Würde erhoben, indem es (nachdem der 
todte Buchſtabe im lebendigen Geiſt verklärt worden iſt) als aufgehobenes 
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Moment im Glauben erſt ſein wahres Recht erhält; denn wir müſſen 
durch das Geſetz dem Ge ſetze abſterben, um verſöhnt mit Gott zu leben. 
(Gal. 2, 19.) | | 

Aber am wichtigſten erſcheint das Verhältniß des Judenthums zum 
Chriſtenthum, wenn wir das Geſetz als Weiſſagung auf das Evangelium 
und dieſes als die Erfüllung derſelben betrachten. Dieſes iſt aber nicht 
etwa ſymboliſch oder gar hyperboliſch zu verſtehen, ſondern im engſten Sinne 
des Wortes. Wie es im Neuen Teſtament an unzähligen Stellen heißt: 
„Dieſes geſchah aber, damit erfüllet werde das Wort des Propheten“ ꝛc., fo 
iſt nicht nur das Alte Teſtament im Allgemeinen, ſondern auch das 
ganze Judenthum im allereigentlichſten Sinne nichts als eine ein- 
zige großartige Prophezeiung auf Jeſum Chriſtum, 
eine erhabene Weiſſagung des heiligen Geiſtes an den Menſchengeiſt 
durch den Mund der Propheten. Denn nicht allein die Grundkeime der 
wahren Religion, die ſich im Chriſtenthum zum majeſtätiſchen, himmelan— 
ſtrebenden Lebensbaum geſtalteten, nicht allein dieſe lagen im Hebräismus 
verborgen, ſondern auch der Grundzug jener göttlichen Verſöhnungs— 
lehre, wodurch das Chriſtenthum alle Schranken des Partikularis— 
mus durchbrach und ſich zur ewig geltenden Univerſalität erhob — 
auch dieſer Zug findet ſich nicht nur in der Opferidee der Hebräer, ſondern vor 
Allem in jenen meſſianiſchen Ausſprüchen der Propheten, welche nur der Aus— 
druck jener in der Geſammtheit des „wahren Iſrael“ ſchon Jahrtauſende vor 
Chriſtus ſich manifeſtirenden Sehnſucht und Erwartung eines 
Meſſias ſind. Denn abgeſehen von jenem ſchon im Paradieſe (Gen. 3, 15.) 
verheißenen Samen, welcher der Schlange den Kopf zertreten ſoll; abgeſehen 
von jener am Kreuze erhöheten ehernen Schlange (Joh. 3, 14. 4 Mof. 21.) 
welches, mag man es betrachten, wie man wolle, jedenfalls eines der geheim— 
nißvollſten Symbole iſt, die die Welt beſitzt, indem beide uralte und auch in 
den Mythologien anderer Völker ſich findende Typen des tieſſinnigen Urbildes 
der nachher hiſtoriſch erfolgten Erlöſung und Kreuzeserhöhung geworden ſind 
— abgeſehen von dieſen vorbildlichen Stellen enthält das Alte Teſtament und 
zwar beſonders die prophetiſchen Bücher desſelben eine ſolche Fülle und Tiefe 
der erhabenſten, auf das Centrum des Chriſtenthums hinweiſenden Stellen, 
daß man nicht umhin kann, die heilige Schrift der Geiſtesſonne zu 
vergleichen, von der alle Strahlen des Lichtes ausgehen und zu welcher ſie alle 
zurücklaufen. Und fo rundet ſich das Ganze dieſer erhabenſten aller Offen- 
barungen als ein wahrer Aöyos ro G80 zu einem ewigen und einzigen Kreis 
lauf zuſammen; es iſt eine große Kette, mit der die Menſchheit nach ihrem 
Abfall wieder an den Himmel gefeſſelt zu Gott emporgezogen wurde, und die 
einzelnen Bücher ſind nichts als ebenſo viele Glieder, gleichartig, die nur die 
Idee jener Kette, jenes Bundes und Bandes zwiſchen 8 0 und Menſchheit 
realiſiren ſollen. 

Darum iſt es nun aber auch Pflicht jedes denkenden Menſchen und 
Chriſten insbeſondere, den tiefen und erhabenen Zuſam menhang zwiſchen 
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dem Alten und Neuen Teſtament oder zwiſchen Judenthum und Chriſtenthum 
nicht nur zu erkennen, ſondern auch zu fortdauerndem energiſchem Bewußtſein 
zu beleben. Denn in dem Moment, wo das Chriſtenthum hiſtoriſch aus dem 


Judenthum hervorgegangen, wurde die Scheidewand, die Iſrael von der Welt ER 


trennte, auch aufgehoben — — und es gibt ferner keinen Juden oder Heiden, 
ſondern Chriſtus, der Herr, iſt Alles in Allem, und wir ſind 
alle zumal nur Einer in Chriſto. (Gal. 3, 28. Röm. 10, 12. 1 Cor. 12, 13.) 
Der Schatten der zukünftigen Güter, den das Geſetz hatte, iſt uns gefüllt 
durch den Körper und das Weſen in Chriſto. (Hebr. 10, 1. Col. 2, 17.) 
Das Geſetz iſt durch Ihn nicht nur durch Beobachtung aller ſeiner Vor— 
ſchriften erfüllt, ſondern auch mit den lebendigen Farben des Lichtes, mit dem 
Körper des Geiſtes, mit dem heiligen Geiſt erfüllt und fo zur Vollendung ge— 
führt worden. Denn was die erhabenſten Propheten in ihrer Begeiſterung 
kaum geahnt hatten, das lag wirklich im Judenthum, der Keim des alleinſelig— 
machenden Glaubens in Chriſto. Und ſollten wir noch einmal, um dieſes zu 
beweiſen, zu den meſſianiſchen Stellen des Alten Teſtamentes zurückkehren? 
Sollten wir außer jenen faktiſchen Erwähnungen des Meſſias vom erſten 
Buche Moſis bis zum Daniel herab, auf jene Pſalmen und die 
Weiſſagungen des Micha, Zacharias und Jeſaia hinweiſen, wo nicht allein 
von der Erlöſung, ſondern beſonders vom ganzen Erlöſungswerk die Rede iſt? 
Wie ein Jubel- und Freudenwort ſchallt es in unſer Ohr, was der Herr ſpricht 
Jeſ. 44, 22. 23: „Ich vertilge die Miſſethat wie eine Wolke, 
und die Sünde wie einen Nebel. Kehr dich zu mir, denn ich erlöſe dich ꝛc.“ 
Und nun die milden, wahrhaft evangeliſchen Stellen des Jeſaia: „Wie lieb⸗ 
lich ſind auf den Bergen die Füße der Boten, die da Frieden verkündigen, 
Gutes predigen, Heil verkünden, die da ſagen zu Zion: Dein Gott iſt König! 
Aber wer glaubt unſerer Predigt? und auf wem wird der Arm des Herrn 
offenbart? Denn er ſchießt auf wie ein Reis, und wie eine Wurzel aus dür⸗ 
rem Erdreich ꝛc. Das iſt alſo jenes Reis, jener Zweig vom Stamme Iſai, 
auf welchem der Geiſt des Herrn ruht; das iſt jenes Kind, das uns geboren, 
welches Herrſchaft ift auf feinen Schultern ꝛe. Jeſ. 9, 6. 7.) Oder ſollen 
wir um jene Einheit des Judenthums und des Chriſtenthums im Principe 
in der geſchichtlichen ſowohl als der göttlichen Baſis ihres Glaubens nachzu— 
weiſen, auf jene erhabenen ſittlichen Charaktere des Alten Teſtamentes uns be⸗ 
rufen? Sie ſtehen ja vor aller Augen, und die Liebe und Selbſtverleugnung, 
die Demuth und Hingebung an Gott hat kaum im Chriſtenthum größere 
Vertreter gefunden, als im alten Iſrael, denen ja auch ſchon David zurief: 
Der Herr iſt nahe denen, die zerbrochenen Herzens find. (Pf. 34, 19. Jeſ. 
57, 16.) Oder ſollen wir noch einmal darauf hinweiſen, daß Chriſtus 
das einzig wahre Paſſahlamm, das einzig vollkommene 
Sühnopfer war, wodurch ein wohl über die Sünde zürnender, aber über 
die Sünder ſich erbarmender Gott, indem er ſeinen eigenen Sohn der ewigen 
Gerechtigkeit genug thun ließ, die abgefallene Welt wiederum mit ſich ſelbſt 
verſöhnte? Auch dies können wir nicht beſſer beantworten, als es bereits im 
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Hebr. Br. beantwortet iſt (Hebr. 9, 11. 12): „Chriſtus aber iſt gekommen, 
daß er ſei ein Hoherprieſter der zukünftigen Güter, durch eine größere und 
vollkommenere Hütte, die nicht mit der Hand gemacht iſt, das iſt, die nicht alſo 
gebaut iſt. Auch nicht durch Böcke oder Kälberblut, ſondern er iſt durch ſein 
eignes Blut einmal in das Heilige eingegangen und hat eine ewige Er— 
löſung erfunden.“ Durch dieſe Worte werden nun die Verheißungen des 
Alten Teſtamentes: „Iſrael wird durch den Herrn erlöst,“ klar. 


Möge recht bald jene ewige Erlöſung dem Reſt Iſraels, der noch, | 


im Dunkeln und im Schatten des Todes wandelt, zu Theil werden; möge er 
recht bald Gott, feinen Herrn, und feinen König David ſuchen, deſſen weit— 
ausgebreitetes, auch die Heiden umfaſſendes Reich die chriſtliche Kirche iſt. 
Das jetzige Judenthum, die Synagoge, iſt eine Sekte, eine Häreſie, abge— 
fallen von ihrem eignen patriarchaliſch-prophetiſchen Glauben, abgefallen von 
der wahren Gemeinde Iſrael, abgefallen von der wahren, auf das Wort der 
Propheten und Apoſtel gegründeten Kirche. Jeſus Chriſtus iſt nach feiner 
Menſchheit aus dem Volke Juda, aber wehe! verworfen vom Volke Juda. 
Hundert und fün fund ſiebenzig Millionen beten vor Ihm an, 
dem Sohne Gottes, dem Sohne Davids, und Juda achtet es noch heute für 
Schande, Ihn auch nur Einen feiner Weiſen zu nennen. — Wir aber, die 
wir im Glauben geſchaut haben ſeine Herrlichkeit, als die Herrlichkeit des ein— 
gebornen Sohnes vom Vater, wir, denen es unerſchütterlich feſt fteht, daß Er 
es ſei, welchem Gott, der Vater, den Sieg beſchieden hat, und denen es lediglich 
darauf ankommt, daß nur Er verherrlicht werde, was könnten wir herzlicher 
begehren, als daß jede Zunge ihn rühme und ſeine Kraft offenbare, was 
könnten wir in dieſen jetzt wieder herannahenden Adventstagen Beſſeres thun, 
als Ihn, den König der Ehren, willkommen heißen mit dankerfülltem Herzen, 
mit aufgethanem Munde: Hoſianna dem Sohne Davids, gelobet ſei, der da 
kommt im Namen des Herrn! 
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Es handelt ſich hierbei hauptſächlich um das Verhältniß der altteſtamentlichen 
Weiſſagung zur Zeit der Erfüllung und insbeſondere wiederum um die Frage, 
ob wir berechtigt ſind, bei einer geiſtlichen Faſſung des heiligen Landes, die wir 
nach deutlichen neuteſtamentlichen Ausſprüchen (Gal. 4, 26. 1 Petr. 1, 4. 
Eph. 1, 3.) zu Grunde zu legen haben, ſtehen zu bleiben. Es ergeben ſich zu— 
gleich bei dieſem Punkte Grundſätze über die Anwendung der altteſtamentlichen 
Weiſſagungen auf die neuteſtamentlichen Verhältniſſe, die feſtzuhalten um fo 
wichtiger ift, je mehr das Alte Teſtament in neuerer Zeit wieder benutzt oder 
doch der Benutzung empfohlen wird und je mehr im Anſchluß an altteftament- 
liche Weiſſagungen ſich irrthümliche Erwartungen betreffs der noch bevor— 
ſtehenden Entwickelung des Reiches Gottes geltend machen. 
Es kann zunächſt nicht geläugnet werden, daß der Schein ſehr ſtark iſt, 

als ob dem Lande Paläſtina, d. h. dem äußeren Gebiete, welches im Alten 
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Teſtamente als das heilige Land bezeichnet wird, für die Zeit der Vollendung 
des Reiches Gottes eine beſondere Bedeutung vor andern Ländern der Erde 
geſichert ſei und es iſt jedenfalls der Ernſt anzuerkennen, mit dem manche 
Bibelforſcher, welche durch dieſen Schein ſich täuſchen laſſen, den Grundſatz 
der Wahrheit des Gottes-Wortes geltend machen. Dieſer Ernſt ſteht jedenfalls 
höher, als die Leichtfertigkeit, mit der man durch Phraſe, daß die Weiſſagung 
bildlich aufzufaſſen ſei, die hier entſtehenden Schwierigkeiten überſpringt. 

Der Schein, als ob dem Lande Paläſtina noch künftig für die Entwicke— 
lung der Geſchicke des Volkes Gottes ſeine beſondere Bedeutung zukomme, 
macht ſich geltend, wenn wir anerkennen, daß die geiſtliche Gabe aus über— 
irdiſchem Reich, welche den Mittelpunkt der neuteſtamentlichen Mittheilung 
bildet, auch in den äußeren irdiſchen Verhältniſſen ſich ausgeſtaltet, indem ſie 
dieſelben umgeſtaltet und erneuert. Wir werden namentlich durch die Dar— 
ſtellung des Apoſtel Paulus von der künftigen Herrlichkeit der Gotteskinder 
Röm. 8, 18 ff. darauf geführt, im Zuſammenhang der Fülle der Geiftes- 
mittheilung an dieſelben nicht nur eine Erneuerung ihres Leibes (zu Vergl. 
1 Kor. 15), ſondern auch eine Umgeſtaltung der Natur und Weltverhältniſſe 
anzunehmen. Dabei gilt, daß dieſe Darſtellung des Apoſtels nicht bloß unſere 
Anerkennung fordert wegen der Wahrhaftigkeit des apoſtoliſchen Wortes als 
Gottes Wort, ſondern ſich zugleich als vernünftig rechtfertigt durch den Zu— 
ſammenhang zwiſchen Geiſt und Leib, zwiſchen dem Geiſt der Menſchheit und 
dem Geiſte der ſie umgebenden Natur. Nach dieſer Darſtellung der Vollendungs— 
zeit, welche übereinſtimmt mit dem Hinweis auf die Neugeſtaltung des Himmels 
und der Erde, 2 Petr. 3, 13, find wir durchaus nicht berechtigt, für die Voll— 
endungszeit die Umgeſtaltung der Welt und Naturverhältniſſe, welche die alt— 
teſtamentliche Weiſſagung der Erfüllungszeit zuſchreibt, von vorne herein ab⸗ 
zulehnen. Dazu allerdings ſind wir genöthigt, die geiſtliche Mittheilung, 
welche eine Erneuerung der geiſtigen Zuſtände wirkt, zu Grunde zu legen und 
in der entſchiedenſten Weiſe ſie als das Weſentliche geltend zu machen (2 Petr. 
3, 13, „in welchen Gerechtigkeit wohnt“), zugleich aber ſind wir veranlaßt 
weiter zu gehen und eine Einwirkung der geiſtigen Umänderung auf die äußern 
Verhältniſſe anzunehmen, deren Grundzüge uns die prophetiſche Darſtellung 
der Erlöſungszeit angibt. So ſind wir z. B. Jeſ. 2, 4 ſowohl durch den 
Zuſammenhang der Weiſſagung ſelbſt, V. 1—3, als durch deutliche neuteſta— 
mentliche Beſtimmungen einerſeits genöthigt, von einer Umgeſtaltung der 
äußern Verhältniſſe in der Erlöſungszeit zunächſt abzuſehen, und in entſchie— 
dener Weiſe geltend zu machen, daß in derſelben der innere Friede das Weſen 
der Gabe des Erlöſers bildet, dabei alſo zu betonen, daß der äußere Friede 
unter den Menſchen nur dadurch entſteht, daß dieſe ſich gemeinſam dem Geiſtes— 
Geſetz des Glaubens an Chriſtum unterordnen; andrerſeits aber ſind wir 
darauf hingewieſen, für die Vollendung des Reiches Gottes auch eine friedliche 
Geſtaltung der Weltverhältniſſe aus der Weiſſagung zu entnehmen, da der 
innere Friede, indem er allgemein wird, nothwendig äußern Frieden erzeugt, 
und wir für die Vollendungsepoche eine allgemeine Unterordnung unter die 
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göttlichen Rechtsordnungen annehmen dürfen (2 Petr. 3, 13). Aehnlich ſtellt 
ſich die Sache bei der lieblichen Darſtellung der Erlöſungszeit Jeſ. 11, 6—9; 
wir werden hier, wie durch den Zuſammenhang der Weiſſagung ſelbſt (V. 9 
of. V. 1 ff.), fo durch neuteſtamentliche Beſtimmungen darauf geführt, eine 
Geiſteserneuerung in einer geiſtigen Verbindung der Menſchen mit dem heiligen 
Gott zu Grunde zu legen. Dabei können wir doch nicht umhin, eine Unter— 
ſcheidung der geiſtigen Erneuerung von der äußern anzuerkennen und für die 
Vollendungszeit eine entſchiedene Beſeitigung der für den Menſchen ſchädlichen 
Einflüſſe der Natur (unter denen im Anſchluß an die Zeit- und Landesver— 
hältniſſe des Propheten die bösartigen Thiere hier hervortreten) anzunehmen. 
Dadurch alſo, daß in dieſen und ähnlichen Stellen von der grundlegenden 
geiſtigen Erneuerung eine Umgeſtaltung der Welt- und Naturverhältniſſe ab- 
zuleiten iſt, entſteht der Schein, als ob für die Vollendungszeit dem Lande 
Paläſtina eine beſondere Bedeutung zukommen müſſe. Wir ſcheinen nicht be— 
rechtigt zu fein, bei einer geiſtigen Faſſung des heiligen Landes ſtehen zu bleiben. 
Das Land Paläſtina ſcheint für die Vollendungszeit ein Centrum der Offen- 
barung Gottes zu bilden, da in der Weiſſagung ihm ſehr oft eine ausgezeich— 
nete Stelle eingeräumt wird (ef. Jeſ. 11, 11 ff. Cap. 14, 1 u. 2. Jeſ. 60 u. a.), 
indem den Propheten die Erlöſung, obgleich weſentlich geiſtig gefaßt, zuſammen— 
fällt mit einer Zurückführung des Volkes Iſrael in das Land Paläſtina. 
Dieſer Schein beſeitigt ſich nun gänzlich, wenn wir die Bedeutung des 
heiligen Landes auf der neuteſtamentlichen wie auf der altteſtamentlichen 
Offenbarungsſtufe beachten und damit vergleichen die Darſtellung, welche der 
Apoſtel Paulus von dem künftigen Geſchicke des Volkes Iſrael gibt. Auf der 
neuteſtamentlichen Offen barungsſtufe iſt das heilige Land durchaus geiſtigen 
überirdiſchen Weſens. Die Anbetung Gottes, welche früher durch beſondre 
göttliche Anordnung an einen beſtimmten Ort gebunden wurde, iſt von jeg— 
licher Localiſirung losgelöst. (Joh. 4, 21, 23.) Die Pädagogie des Alten 
Bundes machte für die Zeit desſelben einen Anſchluß an eine beſondre Stätte 
nothwendig, die dem heiligen Weſen Gottes entſprechende Anbetung mußte 
gegenüber der Macht des Heidenthums dadurch geſichert werden, daß das 
Bundesvolk an eine beſondre Stätte an Zion gebunden wurde und von hier 
aus die Gabe Gottes empfing. Der über Raum und Zeit erhabene Gott 
band, Kraft dieſer Erhabenheit, ſeine Gegenwart mit ihrer Segenswirkung an 
eine beftimmte Zeit und an einen beſtimmten Ort. Der Zweck dieſer Bindung 
aber war die Offenbarung ſeines Vaternamens in Chriſto, mit deren Eintritt 
(Joh. 4, 23) ſich die Anbetung Gottes von einem beſtimmten Orte loslöst. 
In Chriſto macht ſich das ſchon früher erkannte, aber noch nicht genügend 
betonte überirdiſche Weſen Gottes entſchieden geltend, indem durch Chriſtum 
an jedem Orte die Anbetung Gottes möglich iſt und ſeine Gegenwart mit ihrer 
Segenswirkung ſich vermittelt (1 Cor. 1, 2. Matth. 18, 20. Cap. 28, 20). 
Die Gemeinſchaft mit Gott, welche auf der altteſtamentlichen Offenbarungs⸗ 
ſtufe durch die Angehörigkeit an das Bundesvolk hergeſtellt, durch die Anbe— 
tung an einem beſondern Orte erhalten wurde, wird auf der neuteſtament— 
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lichen Stufe hergeſtellt durch die Eingliederung in den Kreis der wahrhaft 
Gläubigen und erhalten durch eine gläubige Hinwendung des Geiſtes zu Gott 
im Gebet, die ihre Hülfsmittel hat, wie die Sacramente, aber ohne daß eine 
Bindung an einen beſtimmten Ort einträte. Der Stufe der Geiftesgemein- 
ſchaft mit Gott, welche ſich durch den Glauben vermittelt, 2 Cor. 5, 7, ſteht 
gegenüber, ſie vollendend, die des Schauens, 1 Joh. 3, 2. Matth. 5, 8; wie 
jene an jedem Ort der Erde ſtattfinden kann, ſo iſt dieſe nothwendig von jeder 
Beſchränkung durch einen beſondern Ort entbunden. 

Hiernach ſchließt die Natur der Gemeinſchaft des Gläubigen mit Gott in 
Chriſto auf der neuteſtamentlichen Offenbarungsſtufe eine Beſchränkung ſeiner 
Segensmittheilung auf einen beſondern Ort aus. Wenn für die Vollendungs— 
zeit Friede und Freude in äußern Verhältniſſen angekündigt wird, folgt ſolches 
aus dem Weſen derſelben, als einer Epoche geiſtiger Erneuerung. Dagegen 
wird die Bindung der Gottesgemeinſchaft an einen beſtimmten Ort in der Er— 
löſungszeit durch die Geiſtigkeit derſelben ausgeſchloſſen. Eine Umgeſtaltung 
und Verbeſſerung der äußern Verhältniſſe wird durch die Innigkeit der Der- 
bindung von Geiſt und Leib, der innern und äußern Beziehungen der Men- 
ſchen zu einander, der Menſchheit und der Natur nothwendig gemacht. Da— 
gegen die Bindung der Gottesgemeinſchaft an einen beſtimmten Ort wird durch 
den Widerſpruch einer Localiſirung derſelben und der Allgemeinheit derſelben, 
wie fie mit ihrer Geiſtigkeit gegeben, ausgeſchloſſen. Ein Centrum der Offen— 
barung Gottes kann für die Vollendungszeit angenommen werden, wie das 
Herz, trotzdem das Leben den ganzen Körper durchdringt, das Lebenscentrum 
bildet; dieſes Centrum der Offenbarung kann aber nicht ein einzelner irdiſcher 
Ort, der eine Beſchränkung mit ſich bringt, ſein, ſondern es muß der Thron 
Gottes ſein, der im Himmel iſt und von dem eine allgemeine Lebensmittheilung 
ausgeht. | 

Dafür, daß die Bedeutung Paläſtinas, als des ausſchließlich heiligen 
Landes, auf der neuteſtamentlichen Offenbarungsſtufe ſich auflöst, ſpricht die 
Bedeutung des heiligen Landes im Alten Teſtamente ſelbſt. Es ſcheint, als 
ob der altteſtamentliche Begriff des heiligen Landes vollſtändig beſeitigt würde, 
wenn im Neuen Bund an die Stelle Paläſtinas, oder genauer Zions die 
Gottesgemeinſchaft im Glauben und im Schauen tritt. Allein es fällt an 
dem altteſtamentlichen Begriff nur die Beſchränkung, indem er erweitert und 
vertieft wird. Der neuteſtamentliche Begriff des heiligen Landes iſt etwas 
Neues gegenüber etwas Altem, indem er von vornherein auf Geiſtiges und 
Ueberirdiſches gegenüber Leiblichem und Irdiſchem führt. Aber dieſes Neue 
erwächst aus dem Alten, welches nur umgeſtaltet wird, während ſein Weſen 
erhalten bleibt. Das in dem altteſtamentlichen Begriff des heiligen Landes 
unter äußerer Hülle enthaltene aber verborgene Weſen tritt, die Hülle durch— 
brechend, in ſeiner Reinheit hervor und wirkt vertiefend und erweiternd. — Es 
bekommt nämlich ſchon auf der altteſtamentlichen Offenbarungsſtufe Paläſtina 
feinen Vorzug vor den andern Ländern der Erde, weniger durch äußere Unter- 
ſchiede, wie ſeine centrale Stellung, (obgleich dieſe auch vorhanden waren und 
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auf die Erfüllung der Miſſion Iſraels hinwirkten) als dadurch, daß Gott 
dasſelbe zur Stätte ſeiner Offenbarung erwählt und in ihm durch Wort und 
That ſich kund gibt. Die Bedeutung des heiligen Landes ruht in der heiligen— 
den Gegenwart des heiligen Gottes. Es ergibt ſich hieraus, daß die Bedeu— 
tung Paläſtinas als des heiligen Landes, ſo lange allerdings beſteht, als die 
Gegenwart Gottes auf dasſelbe ſich beſchränkt und die Gottesgemeinſchaft ge— 
bunden iſt an die Verbindung mit dem heiligen Lande; daß fie aber noth— 
wendig fällt, indem die Schranke der Gottesgegenwart und Gottesgemeinſchaft 
fällt. Sofern für die Propheten noch dieſe Schranke beſtand, mußte ſich ihnen 
die Erlöſungszeit verbinden mit einer Zurückführung Iſraels nach Paläſtina. 
Nachdem aber durch Chriſtum die innige und weite Gottesgemeinſchaft im 
Glauben und Schauen geoffenbart und damit die Schranke eines einzelnen 
Orts gefallen iſt, zeigt ſich, daß Iſrael in feiner Geſammtheit zu der Gottes- 
gemeinſchaft im Glauben und Schauen zurückgeführt wird, ohne in die frühere 
äußere Stätte der Gottesgegenwart zuſammengepfercht zu werden. Die 
Iſraeliten behalten in der Erlöſungszeit einen Vorzug vor den andern Völkern 
der Erde. Dieſer Vorzug aber beſteht darin, daß die Geſammtheit Iſraels in 
die Gottesgemeinſchaft durch Chriſtum eintritt, was von keinem andern Volke 
der Erde feſtſteht. Wenn wir hierbei berückſichtigen, daß in der Vollendungs⸗ 
zeit die Schranken äußerer Trennung, ſofern fie eine Hemmung des Lebens mit 
ſich bringen, nicht beſtehen können, ſo iſt erſichtlich, daß die Wahrheit der 
prophetiſchen Ankündigung dadurch nicht beeinträchtigt wird, daß im Neuen 
Bunde an die Stelle äußerer Sammlung und Führung nach Paläſtina die 
geiſtige Vereinigung in Gott und mit Gott, durch den Geiſt Chriſti mit Gott 
und untereinander, tritt. Sie geht vielmehr einer höhern Erfüllung entgegen, 
als nach dem Wortlaut anzunehmen iſt, indem Gott noch mehr gibt, als die 
Propheten ſchauen durften. 

In einer derartigen Auslegung der altteſtamentlichen Weiſſagung, bei 
der das geiſtige Weſen des Neuen Bundes zu Grunde gelegt wird, iſt der Vor- 
gänger der Apoſtel Paulus. Indem er Röm. 9—11 ganz ausführlich die 
Geſchicke Iſraels in feinem Verhältniß zu den Heiden auseinanderſetzt, verlegt 
er in die Zukunft nicht eine Sammlung Iſraels nach Paläſtina, ſondern eine 
Erneuerung des geſammten Iſraels in der Gottesgemeinſchaft, Röm. 11, 22 ff. 
Er folgt auch hierbei in geiſteskräftiger Auslegung des Alten Teſtaments den 
Spuren ſeines Herrn, der nicht auflöst, ſondern erfüllt. P. R. 


0 — 


Ueber die Art, wie Gott ſich ſeine Diener bildet. 


Der Zweck, den Gott bei ſeinem Thun im Auge hat, beſtimmt ihn in demſelben 
durchaus, ſo daß alles Einzelne auf das eine Ziel hinwirkt. Damit findet 
ſich bei ihm in der vollkommenſten Weiſe, was einigermaßen ſich bei verſtändigen 
und thatkräftigen Menſchen findet. Zugleich kommt das bei ihm hinzu, daß 
die Durchführung ſeiner Abſichten nie durch fremde Einflüſſe geſtört werden 
kann, da alles ſcheinbar, Fremde und Hemmende in feinen Plan auf⸗ 
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genommen als Mittel in der Durchführung feiner Abſichten dienen muß. Das 
macht es auch, daß bei ihm rein hervortritt, wie der eine Zweck das ganze 
Thun durchdringt und beſtimmt, da den Menſchen es an der nöthigen Weisheit 
und Energie fehlt, um von der Abwehr ſtörender Einflüſſe zur Benutzung 
derſelben als Förderungsmittel fortzuſchreiten. 

So beſtimmt auch der Zweck, den Gott in der Bildung feiner Diener be- 
folgt, ihn ſo, daß bei derſelben er in allem Einzelnen auf denſelben hinarbeitet. 
Die, welche er zu ſeinen Dienern macht in der Arbeit am Reiche Gottes bei 
der Zueignung feiner himmliſchen Reichsherrlichkeit an die Menſchen, bildet 
er ſo, daß ſie auch wirklich ſein Reich fördern; und indem er etwas Beſonderes 
durch ſie erreichen will, leitet er ſie auf beſondere Weiſe dazu, daß ſie dieſes 
durchführen können und müſſen. Für die beſondere Arbeit, welche auf den 
einzelnen Stufen der Entwickelung des Reiches Gottes und auf den ver— 
ſchiedenen Gebieten der Menſchheit zu verrichten iſt, bildet er die, welche ſie zu 
verrichten haben, auf eine beſondere Weiſe ſo, daß ſie dieſelbe verrichten können 
und müſſen. 

Ganz deutlich Er fich uns dies im Neuen Teſtament an der verſchiedenen 
Bildung der erſten Jünger und des Apoſtels Paulus. Jene, welche die 
chriſtlichen Gemeinden zu gründen hatten und zwar zunächſt unter den Juden, 
und dabei die Thaten und Worte des Herrn während ſeiner Erſcheinung auf 
der Erde überliefern ſollten, wurden, entnommen aus rein jüdiſchem Gebiete, 
in fortgehende Verbindung mit dem Herrn während ſeines Wandels auf der 
Erde gebracht und zu Theilnehmern der großen Ereigniſſe und Thaten gemacht, 
welche das Erlöſungswerk vollendeten, die Grundlage einer Neubildung des 
Volkes Gottes in der chriſtlichen Gemeinde boten. Der Apoſtel Paulus da— 
gegen, der die Gemeinde weiter zu bilden, dabei die Gleichberechtigung der 
Heiden zu vertreten hatte und die überirdiſche göttliche Hoheit des verklärten 
Menſchenſohnes in Ausbildung der Lehre Jeſu vertreten ſollte, wurde aus 
einem mit Heiden untermiſchten Gebiete entnommen, durch eine Erſcheinung 
des im Himmel wohnenden Herrn mit demſelben in Verbindung gebracht und 
durch eine rein geiſtige Thätigkeit desſelben von vornherein hingewieſen auf 
ſein überirdiſches göttliches Weſen und Wirken im Geiſte. 

Im Alten Bunde zeigt das Geſchick Joſeph's ſehr klar die beſondere 
Bildung der Diener Gottes zu ihrem beſonderen Berufe auf. Joſeph ſollte 
die Aufgabe erfüllen, Iſrael eine Stätte in Egypten zu bereiten. Das eigne 
dazu, daß die Wenigen, welche Iſrael zugehörten, ſich zum Volke bildeten. 
Dazu rüſtet ihn Gott mit natürlicher Weisheit aus, wobei er ihm auch An— 
deutungen ſeiner künftigen Hoheit gibt, er verſetzt ihn dann in das Land 
Egypten, indem er in demſelben ihn in eine einflußreiche Stellung leitet. 
Beides aber ſo, daß die Thätigkeit Gottes in den äußern Ereigniſſen und 
menſchlichen Thaten ihm ſich kund gibt, alſo die Macht Gottes ihm ſich auf— 
drängt und die Furcht vor Gott, Keime von Hochmuth unterdrückend, in ihm 
befeſtigt wird. Insbeſondere aber läßt ſich bei Moſes verfolgen, wie der Herr die 
Perſon nach der Sache, die ſie zu vertreten hat, bildet. Der Zweck, den Gott 
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durch ihn erreichen wollte, war die Geſetzgebung und die Führung Iſrael's 
aus Egypten durch die Wüſte, dabei die Offenbarung des heiligen, barmherzigen 
Gottes in ſeiner Macht gegenüber der Nichtigkeit der heidniſchen Götzen. Für 
dieſen Zweck ordnete es Gott fo, daß Moſes am Königshofe, ja in der könig— 
lichen Familie, wodurch ihm Bildung im Allgemeinen und Regentenweisheit 
insbeſondere, ferner Kenntniß der Verhältniſſe der egyptiſchen Regierung, 
wie eine fortgehende (?) Verbindung mit dem Königshofe geſichert wurde. Es 
iſt nicht zu unterſchätzen, wie ſehr Moſes dadurch geſchickt wurde, Retter ſeines 
Volkes und Geſetzgeber zu werden. Damit nun aber dieſe Geſchicktheit 
den Hauptzweck Gottes, ſich zu offenbaren gegenüber der Nichtigkeit der 
Menſchen und Götzen, welche beide den Schein der Macht haben, ſeine Macht 
geltend zu machen, nicht beeinträchtige, wird das natürliche Weſen Moſes, fein 
natürlicher Eifer für ſein Volk und die Geltung des Rechtes in demſelben, 
worin das Bewußtſein ſeiner natürlichen Fähigkeit, Retter ſeines Volkes wie 
Geſetzgeber zu werden, ſich ausſpricht, vernichtet und in den Tod gegeben. 
Dieſer Eifer wird nach ſeiner Flucht während des Wüſtenaufenthaltes ſoweit 
ausgetilgt, daß er ſich gänzlich unfähig fühlt, für fein Volk aufzutreten. Zu— 
gleich iſt ihm durch ſeinen Aufenthalt in der Wüſte die Möglichkeit gegeben, 
Führer des Volkes durch dieſelbe zu werden. Wir ſehen, daß im engſten An- 
ſchluß an die beſondere Aufgabe Moſes, Retter ſeines Volkes und ſein Geſetz— 
geber zu werden, eine beſondere natürliche Tüchtigkeit ihm verliehen wurde, 
durch ſeinen Aufenthalt am Königshofe einerſeits und in der Wüſte anderſeits. 
Weiter aber ſehen wir, daß für ſeine Hauptaufgabe gegenüber Allem, was 
unter den Menſchen und in der Natur mächtig iſt oder für mächtig gehalten 
wird, Gott in ſeiner Herrlichkeit zu offenbaren, die alles überwindende Kraft 
Gottes ſich ihm beweiſet unter Ertödtung des Bewußtſeins eigner Kraft. — 
Hieraus ergibt ſich, daß Gott ſeine Abſicht und ſeine beſondere Abſicht in der 
Entwickelung ſeines Reiches verfolgt, indem er den Menſchen, durch den er ſie 
ausführt, durchaus als ſein Gebilde und als ſein beſonderes Gebilde hinſtellt, 
ſo daß aber dabei durchaus nicht die Grundſätze des Gottesreiches, z. B. die 
Gerechtigkeit Gottes, beeinträchtigt werden. Die beſondere Ausrüſtung der 
mit beſonderen Aufgaben betrauten Perſonen löst ihre allgemeine Stellung 
als Glieder des Gottesreichs, die Erfüllung der allgemeinen Verbindlichkeiten 
wie den Genuß der allgemeinen Segnungen derſelben nicht auf. Die all- 
gemeinen Aufgaben und Gaben machen ſich ihrem Inhalte nach auch ihnen 
gegenüber geltend; nur daß die Form, in der ſie auftreten eine beſondere iſt. Die 
allgemeinen Verbindlichkeiten und Segnungen treten ihnen in einer eigen- 
thümlichen Geſtaltung, nämlich in einer eigenthümlichen Höhe gegenüber, ohne 
daß das Weſen derſelben umgeſtoßen wird. Paulus wie Moſes hatten be— 
ſondere hervorragende Aufgaben und Gaben, Verbindlichkeiten und Seg⸗ 
nungen; beide aber erfüllten dabei nur einen Beruf, dem ſie ſich nicht entziehen 
konnten, ohne in der Gemeinſchaft mit Gott, in ihrer Seligkeit geſchädigt zu 
werden. | P. R. 
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Ueber die Forderung der Vollkommenheit, Matth. 19, 21. 


Wir ſind von vorn herein zu der Vorausſetzung geneigt, daß die Forderung 
des Herrn an den reichen Jüngling, fein Gut hinzugeben, um die Vollkommen— 
heit zu erreichen, die röm. kath. Meinung von der Möglichkeit einer beſonderen 
Vollkommenheit über die Erfüllung des Geſetzes hinaus nicht begünſtige, da 
wir, ſo lange ein Hauch der evangel. Lehre von der Vergebung der Sünden in 
Chriſto aus Gnaden durch den Glauben, ohne Verdienſt eigener Werke, in 
uns lebt, die Unfähigkeit des natürlichen Menſchen zur Erfüllung des gött— 
lichen Willens im Geſetz anerkennen und, je mehr die Wahrheit derſelben uns 
durchdringt, auch dieſe Unfähigkeit betonen. Es fällt für uns, wenn wir die 
Nothwendigkeit, durch den Glauben allein gerecht zu werden, als allgemeinen 
Grundſatz der heiligen Schrift erkennen, die Möglichkeit, daß Chriſtus die 
Meinung des reichen Jünglings, das Geſetz erfüllt zu haben, als richtig aner— 
kenne, durchaus fort, wenn auch die Worte: „Eins fehlt dir noch, willſt du 
vollkommen ſein,“ eine Geſetzerfüllung des Jünglings zu ſtatuiren ſcheinen. 
Dabei aber frägt ſich doch, ob ſich dieſe unſere Vorausſetzung gegenüber dem 
einfachen Wortlaut der Forderung des Herrn bewährt. 


Die Beantwortung dieſer Frage kann uns zugleich einen Aufſchluß geben 
über die Art, wie der Herr irrige Meinungen über das Verhältniß des Men- 
ſchen zu Gott beſeitigt. Wir können dabei ſehen, wie er in der Behandlung 
der Leute, mit denen er verkehrt, praktiſch verfährt. Wie er, um zur Erfennt- 
niß Gottes und zur Selbſterkenntniß und zugleich zur Erkenntniß Seiner 
Perſon zu bringen, auf die irrigen Meinungen der Menſchen über Gott und 
ſich ſelbſt eingeht, ohne eine theoretiſche Auseinanderſetzung der Wahrheit zu 
geben. Wie er zugleich die beſondern Lebensverhältniſſe in's Auge faßt und 
im Anſchluß an ſie die Wahrheit in der entſchiedenſten Weiſe zur Geltung 
bringt. Alſo ſowohl zur Widerlegung der Behauptung eigner Gerechtigkeit 
bei den römiſchen Katholiken, als zur Erkenntniß eines praktiſchen Weges, der 
Selbſtgerechtigkeit, wie fie ſich in dem natürlichen Menſchen immer findet, ent- 
gegenzutreten, iſt dieſe Stelle (Matth. 19, 21) zu erörtern. Der Gang der 
Verhandlung zunächſt iſt der, daß auf die Bitte des Jünglings um Angabe 
eines guten Werks, welches den Erwerb des ewigen Lebens im Gefolge habe, 
der Herr unter leiſer Andeutung der Bedeutung ſeiner Perſon auf Gott als 
den allein Guten hinweist; dann auf die Beobachtung der geſetzlichen Vor— 
ſchriften; dann, nach der Bitte um Angabe derſelben, auf die Pflicht gegen 
den Nächſten verweist, hierauf aber der Meinung des Jünglengs, dieſem ge— 
nügt zu haben, als Bedingung der, Vollkommenheit die Forderung entgegen 
ſtellt, das Beſitzthum dem Nächten hinzugeben und ihm nachzufolgen. 

Hieraus ergibt ſich, daß der Herr zunächſt auf Gott hinweist, nachher 
unter Abſehen von den Pflichten gegen Gott die gewöhnlichen Pflichten gegen 
den Nächſten in's Auge faßt, zuletzt aber eine außerordentliche Opferung im 
Dienſte des Nächſten in Verbindung der Nachfolge fordert. Halten wir dieſes 
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damit zuſammen, daß der Herr ſonſt immer als. Inbegriff der Gebote die 
Gottesliebe neben der Nächſtenliebe und zwar die Gottesliebe vor der Nächſten⸗ 
liebe aufſtellt (Matth. 22, 34 ff.) und anerkennt (Luc. 10, 25 ff. of. Marc. 12, 
32 und 33), ſo iſt klar, daß er unter der Vollkommenheit nicht eine über die 
Erfüllung des Geſetzes hinausgehende meinen kann, da die Haupt- und 
Grundforderung desſelben, die Gottes liebe, nor gar nicht berührt iſt. 
Nehmen wir dazu, daß der Herr ſonſt die Hingabe des Beſitzthums (Matth. 6, 
19, 20 u. 24) als ein Erweis der Liebe zu Gott fordert, fo iſt klar, daß er in 
der Forderung der Hingabe des Eigenthums an die Armen nur die Örund- 
forderung des Geſetzes, die Gottesliebe, aufſtellt, deren Erfüllung der Jüng⸗ 
ling vergeſſen, indem er ſein Herz an ſeinem Eigenthum hängen ließ. Hiermit 
ſtimmt überein, daß die Uebung der Barmherzigkeit an dem Nächſten, wie ſie 
hier in der Hingabe des Gutes an die Armen erſcheint, auch ſonſt nicht als 
Erweis einer beſonderen Vollkommenheit, ſondern einer ſolchen gefaßt wird, 
wie fie allen Gotteskindern, die ſich nach der Barmherzigkeit des himmliſchen 
Vaters bilden, gebührt (Matth. 5, 45. 48.), und damit als allgemeine Be⸗ 
dingung der Seligkeit erſcheint. (Matth. 6, 19. 20.) Auch iſt klar, daß die 
Vollkommenheit, auf welche der Herr den Jüngling hinweist, nicht eine über 
das Geſetz hinausgehende ift, ſondern iſt nichts weiter als die Unbeſcholtenheit, 
Rechtſchaffenheit, Aufrichtigkeit, wie ſie ſich bei den wirklich Frommen und 
Gottesfürchtigen allgemein findet. Das reieros, vollkommen, entſpricht dem 
ebräiſchen dy, d'ph, deſſen Bedeutung iſt „vollkommen“, rechtſchaffen, redlich, 
aufrichtig, indem es gebraucht wird zur Bezeichnung der Eigenſchaften gottes= 
fürchtiger, rechtſchaffener Männer (Hiob 1, 1. 1 Moſ. 6, 9.), ſowie zur 
Bezeichnung einer einfachen, ehrlichen Geſetzerfüllung. (5 Moſ. 18, 13.) 

Der Herr gibt, wie ſich aus dem Vorangehenden ergibt, dem Jüngling 
den Nachweis, daß er die geſetzliche Vollkommenheit in Erfüllung der Nächſten⸗ 
liebe und damit der Gottesliebe noch gar nicht erreicht habe, daß er alſo nicht 
nach einem beſonderen Thun fragen dürfe. Hierbei iſt durch die anfängliche 
Hinweiſung auf die Perſon Jeſu und auf Gott, als den allein Guten, und 
auf die Nothwendigkeit der Nachfolge am Schluß, die Andeutung gegeben, 
daß von einem eigenen Thun des Menſchen zum Erwerb der Seligkeit über- 
haupt nicht die Rede ſein könne. 

Es zeigt ſich' nun zugleich, wie der Herr den Selbſtgerechten gegenüber⸗ 
tritt und ihnen ihren Irrthum nachweist. Er fühlt zunächſt nach, ob ein 
Verſtändniß ſeiner Perſon ſich finde, deutet dann hin auf die Nothwendigkeit 
einer Verbindung mit Gott, um gut zu werden und das ewige Gut zu be— 
kommen, geht darnach aber nicht in Beſprechung der Gottesliebe auf Ver— 
hältniſſe ein, welche das Innere des Gemüths berühren, ſondern auf äußere 
Pflichten, und ſtellt, nachdem er die irrthümliche Meinung, dieſem genügt zu 
haben, zur Ausſprache gebracht, äußere Forderungen, an denen er den ſchla— 
genden Beweis gibt, daß es an der Erfüllung der Nächſtenliebe ſowohl als der 
Gottesliebe fehle. Wir könnten uns hierbei daran erinnern, daß auch der 
Apoſtel Paulus bei aller Betonung der Nothwendigkeit einer Hingabe des 
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Gemüthes an Gott in der mannigfaltigſten Weiſe die Verhältniſſe zu dem 
Nächſten als Ausdruck der Stellung zu Gott behandelt. — Wo es gilt, eine 
ſcharfe Auseinanderſetzung über das Weſen des Geſetzes zu geben, da werden 
als Inhalt desſelben die Forderungen der Gottesliebe und der Nächſtenliebe 
aufgeſtellt. Wo es dagegen gilt, einzelne Seelen zu verſorgen, mit dem Nach— 
weis, daß es ihnen an dem Einen, der Gottesliebe, fehlt, werden ſie darauf 
hingewieſen, wie es ihnen fehle an dem Einen, der Nächſtenliebe. 
P. R. 


(Eingeſandt von G.) 


„Daß ich euch immer einerlei ſchreibe, verdreußt mich nicht,“ 
wie das Paulus ſicher nicht gemeint hat. 


Eine wahre Geſchichte, die einer meiner Jugendfreunde ſelbſt erlebt hat! 
Als derſelbe, noch Student, am zweiten Weihnachtstage in einer Dorfkirche 
ſeinen erſten Verſuch im Predigen machen und eben die Kanzel beſteigen wollte, 
gab ihm der alte Herr, den er vertrat, den tröſtlichen Rath: Lieber junger Freund, 
wenn ſie etwa ſtecken bleiben ſollten, ſo fangen Sie dreiſt wieder von vorn an, 
das merkt Keiner! Nach — glücklicherweiſe, ohne in die Lage gekommen zu 
fein, den jedenfalls neuen, noch in keine Paſtoraltheologie aufgenommenen 
Rathſchlag befolgen zu müſſen — vollendeter Predigt rüſtete er ſich zum Ab- 
ſchiede. Da, noch in der Thüre, nahm der alte Herr die Stunde wahr, ihn 
zu bitten: „Lieber Herr N. N., wenn Sie wieder einmal predigen wollen, meine 
Kanzel ſtehet Ihnen immer zu Gebote; Sie können übrigens recht gut noch 
einmal dieſelbe Predigt halten.“ Das ginge aber doch nicht, war die Antwort, 
und wenn ich's wirklich wollte, es iſt ja eine Weihnachtspredigt, die man doch 
nicht jeden Sonntag halten kann. „Ach das ſchadet nicht, Sie können es mir 
glauben, das merkt Keiner!“ — In der That, eine wohlerzogene Gemeinde. 
Welch rührendes, jedenfalls nicht aus der Luft gegriffenes, ſondern durch viel⸗ 
fache Proben bewährtes Zutrauen dieſes alten Hirten zu ſeiner Heerde! 

Ich würde ihn, der ſich ſo viel Ruhe im Leben gegönnt hat, da er längſt 
geſtorben iſt, auch ganz in Ruhe gelaſſen haben, wenn ich nicht fürchtete, daß 
feine Grundſätze und feine Praxis doch am Ende noch nicht gänzlich aus— 
geſtorben, ſondern hier und da noch ſtark am Leben ſind. Oder heißt es etwas 
anderes, als immer von vorn anfangen, wenn ein Prediger einen dreijährigen, 
oder auch ſechsjährigen Predigtturnus hat? Oder liegt nicht Jedem die Ver- 
ſuchung nahe, in Nothzeiten, in dürren Zeiten, bei großer Bedrängniß durch 
anderweitige Arbeit, oder weil man ohne jeden Grund zu ſpät angefangen hat, 
und es nun, da der Sonntag oder das Feſt dicht vor der Thüre ſteht, mit dem 
Studiren keinen rechten Fortgang nehmen will, eine alte Predigt hervorſuchen? 
Und iſt es nicht mit dieſer wie mit jeder anderen Verſuchung, je öfter man ihr 
nachgibt, deſto öfter deſto ſtärker kehrt ſie wieder? Ihr ſagt — alſo ganz wie 
jener alte Paſtor —: aber die Gemeinde merkt es wirklich nicht. Angenommen 
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ſelbſt, es wäre fo, fo gäbe es kein ſchlechteres Zeugniß, welches Ihr der Ge- 
meinde und Euch ſelbſt ausſtellen könntet; denn damit wäre jedenfalls bewieſen, 
daß die Gemeinde auch das erſte Mal nicht auf eure Predigt gemerkt hat, wie 
ſie ſollte, oder gar, daß eure Reden überhaupt nicht merkbar ſind. 

Noch Eins: Iſt denn die Predigt, die wir heute vor drei Jahren hielten, 
wirklich heute noch die unſere in demſelben Sinn wie ſie es damals war? Ich 
meine nicht, daß wir heute eine andere Wahrheit predigen und verkünden ſollen, 
aber ſollten wir die alte ewige Wahrheit nicht in dieſer Zwiſchenzeit in ihrer 
heiligen Schönheit, in ihrer unausforſchlichen Gedankenfülle, in ihrer heiligen⸗ 
den Wirkung ſo viel tiefer und reicher erkannt und erfahren haben? Sollten 
wir nicht ſelbſt in dieſer Zwiſchenzeit gewachſen, über unſere früheren nn 
hinausgewachſen ſein? Es wäre ſchlimm wenn's nicht ſo wäre! 

Weber. 
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Die Inquiſttion in Rom. — Don Cav. Paoli Graſſi (deſſen großes Aufſehen 
erregender Uebertritt zum Proteſtantismus bereits berichtet iſt), welcher während der letzten 
36 Jahre die Pflichten eines Prieſters, Confeſſors, Curaten, Abts, Faſten- Predigers und 
Beneficiaten der liberaniſchen Baſilika erfüllte, hat ſeine Prieſtergewänder, Ehren, Einkünfte 
und vorausſichtliche Beförderung von ſich geworfen und ſich der Baptiſten-⸗Kirche, unter der 
Aufſicht von Rev. Wall von England, angeſchloſſen. 5 

Vor einigen Wochen machte er, in Begleitung von Rev. Wall, ſeinen alten Amtsge⸗ 
noſſen einen Beſuch, um Abſchied von ihnen zu nehmen. Alle waren überzeugt, daß er, 
den ſie ſo lange gekannt, geehrt und geliebt hatten, aufrichtig war. Wie ein liebender Vater 
erzählte er ihnen von den fürchterlichen innern Kämpfen, welche er durchgemacht hatte und 
warum er alles aufgegeben und ſie verlaſſen hatte, um ſich einem kleinen Häuflein Chriſten 
anzuſchließen, und bat ſie, ſeine Gründe wohl zu erwägen. Alle waren tief ergriffen; und 
als er ſich erhob, umgaben ſie ihn, ſchloſſen ihn in ihre Arme und küßten ihn. Sechs ſeiner 
früheren Gefährten ſind ihm gefolgt im Suchen nach der Wahrheit. In der letzten Woche 
kamen zwölf Prieſter zu Rev. Wall und baten um Belehruug. i 

Einige Tage hörte man nichts vom „Hauptquartier,“ mit Bezug auf den „Apoſtaten.“ 
Am letzten Sonntag wurde das Schweigen gebrochen. Der Vatikan hatte beſchloſſen, ſeine 
Stärke zu zeigen — die Inquiſition wieder in's Leben zu rufen und an Vater Graſſi ein 
Exempel zu ſtatuiren. Der „Unfehlbare“ gab einer Delegation von Prieſtern die Verſiche⸗ 
rung, daß der „Apoſtat“ bald unſchädlich gemacht werden würde. 

Er wurde eingeladen, vor der Inquiſition zu erſcheinen, zu widerrufen oder die Strafe 
zu erleiden. Er entſchloß ſich ſofort zu erſcheinen, nicht weil er die Autorität, welche ihn ein⸗ 
geladen, anerkannte, ſondern weil ihm dadurch eine Gelegenheit gegeben wurde, vor dieſen 
Männern von der Wahrheit zu zeugen. Er erſuchte die Regierung, ihn zu beſchützen; ihm 
wurde aber gerathen, nicht zu erſcheinen, ginge er, ſo müſſe er es auf eigene Verantwortung 
hin thun. Rev. Wall und Rev. Duni gingen zum General-Inquiſitor; Vater Graſſi be⸗ 
gleitete fie, blieb indeſſen außerhalb des Gebäudes. Während ihres Beſuches wurde es be⸗ 
kannt, daß Vater Graſſi in der Nähe ſei. Ein Offizier wurde heimlich an ihn abgeſandt, 
mit der Botſchaft: „Deine Freunde wünſchen, daß du herein kommſt.“ Ohne die Gefahr 
zu ahnen, folgte er dem Offizier, welcher ihn nicht dahin führte, wo ſeine Freunde ſich befan⸗ 
den, ſondern nach einem andern Theil des Inquiſitions-Palaſtes. Doch Rev. Wall bekam 
ihn durch eine offen ſtehende Thür zu ſehen, und im Augenblick die Sachlage begreifend, rief 
er ihm zu zu fliehen. Eine andere Zuſammenkunft wurde auf den nächſten Tag feſtgeſetzt. 
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Vater Graſſi, unterſtützt durch Rev. Wall nnd einen Prieſter, welcher ein hervorragender 
Profeſſor in einem Collegium in Rom iſt, brachten faſt die ganze Nacht damit zu, eine Ver⸗ 
theidigung aufzuſetzen. Am nächſten Morgen, nachdem wir gemeinſchaftlich unſere Seelen 
Gott befohlen hatten, machten wir uns auf den Weg nach der Inquiſition. Vater Graſſi 
nahm meinen Arm, und während wir die Straße entlang gingen, welche nach dem Inqui— 
ſitions⸗Palaſt führt, dachten wir an unſere Brüder, welche vor uns denſelben Weg gegan- 
gen, auf dem ſie aber nie wieder zurückkehrten. Auch fielen uns die Worte der heiligen 
Schrift ein: „Fürchtet euch nicht vor denen, die den Leib tödten und die Seele nicht tödten 
mögen.“ Wir hatten Vorbereitungen getroffen, daß eine Anzahl Freunde auf der Straße 
warten ſollten, um im Falle der Noth bei der Hand zu ſein. Wir waren unſer vier, welche 
hineingingen. Man hatte uns verſprochen, daß wir mit Vater Graſſi zuſammen bleiben 
ſollten, nun aber verlangten ſie ihn allein zu ſehen. Vater Graſſi war gewarnt worden, fich 
ihren Händen nicht allein anzuvertrauen, aber im Vertrauen auf Gottes Beiſtand und Schutz 
kam er ihrem Verlangen nach und folgte ſeinen Anklägern, und die Thür wurde geſchloſſen. 
Es wird uns nicht oft im Leben zu Theil, einen ſolchen Heldenmuth zu finden. Allein ſtand 
er vor den Inquiſitoren, zeugte von der Wahrheit, proteſtirte gegen ihre Lehre, verdammte 
ihre Handlungen und ſprach ihrer Macht Hohn. Um eine beſſere Idee von ihm zu haben, 
laſſen wir den Schluß ſeiner Vertheidigung folgen. Denkt ihn euch allein, unbeſchützt in der 
Hand ſeiner Feinde. Mit heiligem Eifer und im Geiſte der Märtyrer ſagte er: 0 

„O ihr Inquiſitoren, Päpſte, Cardinäle und Prälaten, Gott ſpricht zu euch! Was habt 
ihr aus der Kirche gemacht? Sie, die fo rein, fo ſchön, fo herrlich war, habt ihr verra- 
then, geſchändet, beraubt, verwundet und gekreuzigt durch eure Lehren, euren Aberglauben, 
eure Laſter, und ihren Ruin durch idas gottesläſterliche Dogma der Unfehlbarkeit beſiegelt. 
Hört, was Gott zu ſeinen verfolgten Kindern ſagt: „Der Gott des Friedens zertrete den Sa— 
tan unter eure Füße in Kurzem.“ Machen dieſe Worte euch zittern? Wer, als allein Satan 
konnte je die Torturen erfinden, welchen Menſchen in dieſem Gebäude unterworfen wurden? 
O könnten dieſe Wände ſprechen, innerhalb welcher ſo viele verbrannt wurden, könnten dieſe 
Räume das Angſtgeſchrei derer widerhallen, welche ihr ermordet, könnten die Gewölbe ihre 
Todten aufgeben, kein anderes Urtheil der Verdammniß brauchte über euch ausgeſprochen zu - 
werden. Aber Gott hat die Feuer der Inquiſition auf ewig ausgelöſcht und ihre Kraft ge- 
brochen, darum ſtehe ich auch heute hier und zeuge von der Wahrheit, und ihr dürft nicht 
wagen, auch nur ein Haar auf meinem Haupte anzurühren! Gott hat das Werk der Re— 
formation unter uns begonnen und bald wird die Zeit kommen, wo dieſes Tribunal und ſeine 
Marterwerkzeuge in alle vier Windezzerftreut werden, und wo der Welt verkündet werden 
wird, daß die ‚heilige römiſche Inquiſition“ todt iſt, weil Gott fie unter die Füße feiner Kinder 
gegeben hat. O ihr Halsſtarrigen, hört meine Stimme! Hört einen eurer Brüder, welcher 
mit euch die Meſſe geleſen, Beichte empfangen und gepredigt hat. Weinet nicht über mich 
als todt. Ich bin nicht todt ſondern lebendig, und ich ſtehe vor euch und verkündige euch die 
Auferſtehung der Kirche, welche ihr verſucht habt in Blut zu ertränken. Ja, ſie erſteht in 
ihrer Schöne, wie die aufgehende Sonne, und Unwiſſenheit, Aberglaube, Ketzerei und To— 
rannei muß vor ihr fliehen! 

„Lebewohl, Kirche meiner Jugend! Lebet wohl, Gefährten meines Prieſteramts! Lei— 
der, leider war es ein Prieſteramt des Verderbens!, Hat mein Wort noch das geringſte Ge— 
wicht bei euch, ſo flehe ich euch an, daß ihr eure Augen dem Lichte öffnet — daß ihr das 
Syſtem der Finſterniß flieht, in welchem ihr gefangen ſeid, und das Licht annehmet, welches 
Jeſus Chriſtus, der Welt Heiland, euch anbietet.“ 

(Brief von Rev. W. C. Van Meter.) 

Die Nazarener. — Vor einiger Zeit lief die Nachricht durch die Zeitungen, daß etliche 
Leute, die ſich „Nazarener“ nannten, in Wien vor's Gericht gezogen und beſtraft worden 
ſeien, weil fie ſich weigerten, ihre Kinder taufen zu laſſen. Die Nachricht zog begreiflicher- 
weiſe die Aufmerkſamkeit auf ſich. Nach neueren Mittheilungen nehmen die Nazarener in 
Oeſterreich, namentlich in Ungarn, zu. Ihre inneren Zuſtände und ihr Fortſchreiten wird 
mit dem lebhafteſten Intereſſe beobachtet. Wie manches Eigenthümliche auch in einigen 
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ihrer Anſichten und Gebräuche fein mag, fo ift doch auch Vieles vorhanden, was ihnen die 
Theilnahme und ſelbſt die Bewunderung [derjenigen zuwendet, welche beſſere Einflüſſe in 
Oeſterreich zur Herrſchaft kommen ſehen möchten, als die, welche durch die Syſteme des 
Papſtthums oder des Unglaubens, die in Oeſterreich ſo viele Anhänger haben, ausgeübt 
werden. Sie ſind meiſt aus der römiſchen oder griechiſchen Kirche ausgegangen, gewinnen 
aber auch nicht ſelten Glieder aus den lutheriſchen und reformirten Gemeinden. Einige 
ſchlagen ihre Zahl auf 50,000 an, Andere viel höher, ſtatiſtiſche Angaben ſind darüber nicht 
zu erlangen, und die Nazarener ſelber beobachten ein tiefes Schweigen über dieſen Punkt. 
Es iſt indeſſen klar, daß ſie ſich ſchnell vermehren. Sie leſen ſehr viel in der Bibel, und es 
wird behauptet, daß ſie gar kein anderes Buch leſen wollen. Wenn ſie zu geſelligem Ver— 
kehr zuſammenkommen, ſo beſchränkt ſich ihre Unterhaltung auf religiöfe Gegenſtände und 
auf die Bibel. Nie hört man fie fluchen, und im Allgemeinen werden fie von ihren Lands 
leuten als Leute von Wahrhaftigkeit und Ehrlichkeit gerühmt. Im Süden und Weſten 
Ungarns finden ſie ſich in beträchtlicher Anzahl, und wirken da als ein guter Sauerteig mitten 
unter der fie umgebenden Bevölkerung. Sie glaubensfeft an die Lehre von der Dreieinigkeit, 
und betrachten die Verſöhnung durch Chriſtum als den alleinigen Grund der Seligkeit. Sie 
halten dafür, daß nur Erwachſene getauft werden ſollen, vollziehen die Taufe jedoch entweder 
durch Untertauchen oder durch Beſprengen. Sie feiern das Abendmahl, geſtatten aber nur 
Mitgliedern ihrer eigenen Gemeinſchaft daran Theil zu nehmen. Wird Jemand wegen 
ärgerlichen Wandels ausgeſchloſſen, ſo wird er nie wieder in ihre Gemeinſchaft aufgenom- 
men. Im Allgemeinen ſind fie der Anſicht, daß ein Wiedergeborener nicht mehr fündigen 
könne. In ihren Gottesdienſten iſt es allen Mitgliedern geſtattet zu beten, und ſie haben 
Aelteſte, deren Amt es iſt zu predigen, die aber keine Beſoldung dafür erhalten. Sie haben 
viel ihres Glaubens halber erlitten und werden häufig in's Gefängniß geworfen wegen ihrer 
gewiſſenhaften Weigerung, Kriegsdienſte zu leiſten. Fälle ſind auch vorgekommen, daß ſie 
auf Antrieb ihrer Feinde zur Strafe für ihr muthiges Bekenntniß ihrer Grundſätze Jahre 
lang eingekerkert worden ſind. (Chr. Apol.) 

Civiliſation und die Bibel in Japan. — „Es wird nicht lange währen, fo 
werden Bibeln und Schulbücher unter japaneſiſcher Flagge im öſtlichen Aſien eingeführt 
werden.“ Dieſe Worte ſind ein Theil der Rede, welche Hon. C. E. Delong, früher Ver. 
Staaten Geſandter in Japan, bei einem Banquet hielt, welches ihm in Yokohama vor feiner 
Abreiſe gegeben wurde. Niemand hat beſſere Gelegenheiten gehabt als Mr. Delong, eine 
gründliche Einſicht in die Verhältniſſe Japans zu erlangen. Seine hohe Stellung, ſeine 
langjährige Dienſtzeit als Geſandter, die ungewöhnliche Energie, mit welcher er ſich die Er— 
füllung feiner Pflichten angelegen fein ließ, das Vertrauen, welches die japaneſtſchen Autori— 
täten in ihn ſetzten, die beſonderen günſtigen politiſchen Verhältniſſe, welche während ſeiner 
Dienſtzeit eintraten — alle zuſammen trugen dazu bei, Mr. Delong's Verhältniß zum Mi⸗ 
kado und den Mitgliedern des Hofſtaates zu einem freundſchaftlichen zu machen. 

Derjenige Theil der Rede, welchem obige Worte entnommen ſind, lautet wie folgt: 
„Sie waren freundlich genug, darauf hinzudeuten, daß ich ein Pionier an der Weſt-Küſte 
von Amerika geweſen bin. Das iſt wahr. Und die beſte Lection, welche ich als Pionier 
gelernt habe, iſt die, großmüthig gegen die Schwachen zu ſein. Sie ſind Pioniere in Japan, 
und ich hoffe, daß Sie ſpäter mit Stolz und Befriedigung auf dieſe Zeit werden zurückblicken 
können. Seien Sie großmüthig gegen die Japaneſen, bedenken Sie, daß, obwohl ſie zu 
Zeiten ſtupide ſcheinen und zu andern Zeiten unwillig fein mögen, fo ſchnell voranzugehen, 
als es Ihnen wünſchenswerth ſcheint, ſie doch dazu beſtimmt ſind, ſpäter das, was ſie jetzt 
lernen, dreißig Millionen ihrer Landsleute zu lehren. Es wird nicht lange währen, fo wer- 
den Bibeln und Schulbücher unter japaneſiſcher Flagge im öſtlichen Aſien eingeführt werden. 
Wir haben ſchon erlebt, wie der Geſandte von Japan der erſte war, welcher vom chineſiſchen 
Hofe empfangen wurde. Wer hätte dies noch vor kurzer Zeit für möglich gehalten? Und 
wer ſollte unter dieſen Umſtänden mit den gemachten Fortſchritten unzufrieden ſein? Es ift 
meine Ueberzeugung, daß dies ein großes Volk, ein gutes Volk iſt, daß das Land voll großer 
Hülfsqnellen iſt, und daß es (wenn wir nur freundlich, geduldig, ehrlich und gerecht mit den 
Japaneſen umgehen) eine große Zukunft vor ſich hat.“ 
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In derſelben Rede ſaht Mr. Delong über den Fortſchritt des Chriſtenthums in Japan 
„Vor weniger als vier Jahren wohnte ich mit meinen Collegen einer Convention in Jebto 
bei, welche den Zweck hatte, die japaneſiſche Regierung zu bewegen, die Verfolgung von vier- 
tauſend Japaneſen wegen ihres religiöſen Glaubens zu unterlaſſen. Der Präſident jener 
Convention war der jetzige Premier-Minifter, und der Vice-Präſident Jwakura. Nachdem 
wir alle möglichen Argumente vorgebracht hatten, wurde uns der Beſcheid zu Theil, daß die 
japaneſiſche Regierung auf den Shintoo-Glauben gegründet ſei, welcher die Gottheit des 
Mikado lehre; daß der chriſtliche Glaube dieſen Glauben untergrabe, und daß es deßhalb 
die Abſicht der Regierung ſei, der Ausbreitung des Chriſtenthums ebenſo zu widerſtehen wie 
der Invaſion einer feindlichen Armee. In andern Worten: es gehe uns nichts an, was fie 
mit ihren eigenen Leuten machen, und fie ſeien entſchloſſen, jeden Japaneſen, welcher die 
chriſtliche Religion annehme, zu verfolgen, unſchädlich zu machen und auszurotten. Seit 
jenem Tage find etwa vier Jahre vergangen; derſelbe Iwakura empfahl der Regierung, 
dieſe viertauſend verfolgten Chriſten loszugeben und ihnen Gewiſſensfreiheit zu bewilligen; 
derſelbe Premier-Miniſter war der Mann, welcher das Dekret unterzeichnete, welches ihnen. 
Freiheit und Rechte zurückgab; dieſe ſelben Beamten gaben den Befehl, die gehäſſigen Edikte 
gegen das Chriſtenthum, welche an allen Straßenecken zu leſen waren, aus Rückſicht für ihre 
auswärtigen Freunde abzunehmen. Dies war aber noch nicht das Ende. Es wurde uns 
auch zur felben Zeit ausdrücklich verkündet, daß dieſe Chriſten ihre Freiheit und Rechte zurück- 
erhalten, daß die Edikte gegen das Ehriftenihum abgenommen ſeien, und daß fortan Niemand 
mehr in Japan dafür beſtraft werden ſolle, weil er bekennt zur chriſtlichen Religion zu gehö— 
ren. Kurze Zeit darauf wurde ich durch Rev. Ballogh darauf aufmerkſam gemacht, daß 
ein Japaneſe nur deßhalb verhaftet und beſtraft worden war, weil er ſich zum Chriſtenthum 
bekehrt hatte. Ich wandte mich an die Regierung und verlangte, daß das Vergehen des 
Mannes öffentlich bekannt gemacht werde, oder daß ſie ihr gegebenes Verſprechen halte. 
Der Mann wurde ſofort in Freiheit geſetzt.“ 

Mr. Delong hat die Ehre, der einzige Geſandte zu fein, welcher zu Gunſten des Chriften- 
thums zum Mikado geſprochen hat. Bei ſeinem Abſchied vom Kaiſer von Japan ſagte Mr. 
Delong: „Ich nehme mir die Freiheit zu ſagen, daß meine Regierung und mein Volk ſich 
herzlich freuen, daß Japan die Politik der weſtlichen Staaten angenommen hat, daß ſie mit 
beſonderer Freude die Nachricht begrüßen, daß die japaneſiſchen Chriſten aus ihrer Gefangen- 
ſchaft entlaſſen wurden und die Edikte gegen das Chriſtenthum abgenommen find, aus Freund- 
ſchaft gegen die Nationen, welche mit Ew. Majeſtät in freundliche Beziehungen getreten ſind.“ 

Hierauf erwiederte der Mikado: „Ich weiß die Anerkennung, welche Sie gewiſſen Er- 
laſſen der Regierung zollen, wohl zu würdigen, obwohl die Tragweite derſelben vielleicht 
überſchätzt werden dürfte; es iſt unſer beſtändiges Beſtreben geweſen, unſer Volk zu einem 
höheren Grade der Civiliſation zu führen.“ 

Es iſt recht und billig, hier zu Tagen, daß Mr. Delong während feines ganzen Aufent— 
haltes in Japan der treuefte Freund und wärmſte Vertheidiger der chriſtlichen Miſſionäre ge— 
weſen iſt, und daß die Schritte, welche die Regierung in der Richtung des Fortſchritts gethan 
hat, zum größten Theil feinen Anſtrengungen und feinem Einfluß zu verdanken find. Aller- 
dings ſind noch bedeutende Schwierigkeiten zu überwinden, ehe geſagt werden kann, daß Japan 
dem Evangelium gänzlich offen ſteht, wir ſind aber vollkommen überzeugt, daß unſer gegen— 
wärtiger Geſandter, John A. Bingham, alles thun wird, was in feinen Kräften ſteht, um 
der guten Sache voran zu helfen. Während es wahr iſt, daß die Edikte gegen das Chriſten— 
thum von den Straßenecken entfernt ſind, iſt doch auch wahr, daß ſie noch nicht öffentlich 
widerrufen wurden, ſondern noch zu Recht beſtehen. Die Geſetze Japan's mit Bezug auf 
Beerdigungen find alle zu Gunſten der Buddhaiſten-Prediger, fo daß ſeſdſt beim Begräbniß 
eines japaneſiſchen Chriſten für heidniſche Ceremonien bezahlt werden muß. Andere Punkte, 
welche ich hier nicht berühren kann, müſſen bald zur Sprache und zur Löſung kommen. Laß 
die ganze Kirche flehen, daß der Herr ſich ſelbſt den Weg in Japan bereiten möge, und daß die 
prophetiſchen Worte bald wahr werden mögen, daß es nicht lange währen wird, daß die Bibel 
und Schulbücher unter japaneſiſcher Flagge im öſtlichen Aſien eingeführt werden. 

(Von R. S. Maclay, D. D.) 
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Ueber den gegenwärtigen religiöſen Zuſtand Norwegens gab Dr. Duff der 
ſchottiſchen General-Aſſembly kürzlich folgenden intereffanten Bericht: Um die gegenwärtig 
in Norwegen ſtattfindende Bewegung zu verſtehen, iſt es nothwendig, vorauszuſchicken, daß die 
lutheriſch proteſtantiſche Kirche in Norwegen mit Händen und Füßen an den Staat gebunden 
iſt — daß jeder Finger der Hände und jede Zehe der Füße fo gebunden iſt, daß ſie ſich weder 
regen noch bewegen können, außer in der Richtung, in welcher der Staat es wünſcht. Die 
Kirche iſt einfach ein Departement des Staates. Die Prediger werden alle durch den König 
ernannt, das Volk hat nichts damit zu ſchaffen; das Parlament iſt die General-Aſſembly der 
Kirche und das Volk iſt darin gar nicht repräſentirt. Ebenſo werden die Biſchöfe durch den 
König ernannt, welche ihrem Charakter nach kaum Prälaten genannt werden können. 

Die Schwierigkeiten, das Volk zu erreichen, find faſt unüberwindlich. Wer es unter- 
nimmt, der findet immer nur einige wenige Hütten zuſammen und zwanzig oder dreißig 
Meilen weiter wieder ein ähnliches Häuflein. An der Weſtküſte beſchäftigt ſich der größte Theil 
der Bevölkerung mit Fiſcherei; die Küſte iſt von zahlloſen Inſeln umkränzt, welche ſehr ſchwer 
zugänglich ſind. Für das ganze ungeheure Territorium gibt es nur 600 Prediger. Viele 
der Leute können nur ein- oder zweimal im Jahre zur Kirche kommen. Der Prediger konnte 
ſie nicht beſuchen und ſie können nicht zum Prediger kommen, und ſo kommt es, daß das ganze 
Volk in einen Zuſtand der geiſtigen Verkommenheit, des geiſtigen Todes verſunken war. 

Während nun das Volk in dieſem Zuſtand ſich befand, erweckte Gott einen Mann — 
einen Bauer — und gab ihm Herz und Verſtand. Er fing an zu predigen und ſeine Worte 
hatten Kraft, er ſchrieb und ſeine Schriften erweckten das Volk, er reiſte umher im Lande wie 
ein Elias oder ein Johannes der Täufer. Aber ſolch ein Mann durfte nicht im Lande gelitten 
werden. Wer nicht ein Lutheraner war, der mußte in's Gefängniß. So wurde denn auch 
er eingeſperrt. Nachdem er zehn Jahre lang im Kerker geſchmachtet, entſtand im Lande eine 
Salznoth, und da es den Autoritäten bekannt, daß er mit der Fabrikation des Salzes wohl 
bewandert war, wurde er in Freiheit geſetzt; ſobald es aber mit der Noth ein Ende hatte, 

Aperrten fie ihn auch wieder ein. Zuletzt wurden ſie indeſſen müde, ihn länger gefangen zu 
halten; er wurde losgelaſſen, und das war der Anfang einer wunderbaren und weitverbrei— 
teten Auflebung. ' 

Vor zwanzig oder fünfundzwanzig Jahren fanden ferner die Schriften eines merkwür— 
digen Mannes in Copenhagen ihren Weg nach Chriſtiana. Ein Profeſſor der Theologie 
Namens Johanſen gab darauf in Chriſtiana Vorleſungen über die Bibel und rief ein bedeu⸗ 
tendes Intereſſe dadurch wach. Ferner wurde ein bekehrter Jude aus Deutſchland zum Pro- 
feſſor des Hebräiſchen berufen, und es ſcheint, daß durch die Arbeit dieſer beiden zwiſchen den 
Jahren 1850 —60 eine Auflebung, beſonders unter den theologiſchen Studenten der Univerſität 
ſtattfand. Seit jener Zeit iſt eine bedeutende Anzahl junger Prediger ausgegangen, deren 
Herzen Gott angehören und welche anders zur Welt predigen als ihre Vorgänger und Väter. 
Das ganze Volk wurde auf dieſe Weiſe mehr oder weniger erweckt. 


Kürzlich nun wurde beſchloſſen, einen Landtag in Chriſtiana zuſammenzurufen, auf 
welchem das ganze Volk von Norwegen repräſentirt ſei. Er (Dr. Duff) wurde durch dieſe 
Vorgänge veranlaßt, eine Woche länger im Lande zu bleiben, und er iſt gewiß, daß dieſe Be- 
wegung in einer nationalen kirchlichen Revolution enden werde. Die Repräſentanten be⸗ 
ſchloſſen, daß die Verſammlung für alle Prediger und Laien offen ſein ſoll, welche von irgend 
einem Theil Norwegens kommen und einen Diſtrikt repräſentiren. Der Verſammlung wurde 
die Garniſon⸗Kirche eingeräumt; fie nahm ihren Anfang am 1. Dezember. Ein Präſident 
wurde erwählt, Propoſitionen für die Discuſſion wurden für jede Verſammlung aufgeſtellt 
und von dreißig bis vierzig Redner nahmen daran Theil, ſo daß auf dieſe Weiſe die Mei- 
nung und die Wünſche des Volkes in allen Theilen des Landes zur Kenntniß Aller gebracht 
wurden. Die Verſammlungen waren alle vom größten Intereſſe. Der König war zur Zeit 
in Chriſtiana anweſend, er beſuchte die Verſammlungen und ſetzte ſich mitten unter das Volk. 

So wie es früher in Schottland war, wo Niemand ein Regierungsamt bekleiden konnte, 
es ſei denn, er hatte das Abendmahl nach der Form der Kirche von England genommen, ebenſo 
kann auch in Norwegen Niemand ein Regierungsamt bekleiden, der nicht Glied der luthe⸗ 
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riſchen Kirche iſt und das Abendmahl genommen hat; und ſollte es ſich Jemand einfallen 
laſſen, ganz gleich, ob er ein hohes oder niederes Amt bekleidet, ſich irgend einer Sekte 
anzuſchließen, ſo würde er zur ſelben Zeit ſein Amt aufzugeben haben. Jedermann fühlt die 
Tyrannei dieſer Zuſtände und in einer der Verſammlungen wurde die Frage diskutirt: Soll 
dies Syſtem beibehalten oder abgeſchafft werden? Bei der Abſtimmung waren 400 für 
Abſchaffung und nur 20—30 für Beibehaltung; letztere wurden, wie man meint, durch per— 
ſönliche Gründe beeinflußt. 

In einer ſpäteren Verſammlung kam eine andere Frage von großer Wichtigkeit, die 
Confirmation, zur Sprache. In Norwegen muß jeder junge Mann und jedes Mädchen, 
im Alter von 15 bts 19 Jahren, ſich vom Prediger examiniren laſſen und genügenden Beweis 
ihrer Kenntniſſe der chriſtlichen Lehren abgeben; darauf werden fie zur Confirmation zu— 
gelaſſen, und eine Woche ſpäter müſſen fie das Abendmahl nehmen in Uebereinſtimmung mit 
den Gebräuchen der lutheriſchen Kirche. Haben auch die Prediger ſelbſt keine Kenntniß und 
Erfahrung von Bekehrung, ſo macht das doch nichts aus; durch die Confirmation werden 
alle National-Chriſten. Iſt Jemand neunzehn Jahre alt und nicht confirmirt, fo iſt er in 
Gefahr, in's Gefängniß zu kommen. Die Frage wurde dann geſtellt: Soll die Confir— 
mation in der alten Weiſe fortbeſtehen? Die Discuſſion daruber dauerte zwei Tage und bei 
der Abſtimmung waren 400—500 für eine Aenderung, während nur einige wenige. Stimmen 
für die Beibehaltung der alten Methode waren. 

Eine andere wichtige Frage betraf die Ehe. Jeder Mann muß ſich gegenwärtig in der 
Staatskirche trauen laſſen uud nirgends anders. Nach einer einen ganzen Tag währenden 
Discuſſion kam man zum Schluß, daß das gegenwärtige Syſtem abgeſchafft, und ein ähn— 
liches wie das ſchottiſche eingeführt werden ſollte. 

Verſchiedene andere Fragen von Wichtigkeit kamen zur Verhandlung. Schließlich wurde 
die Erklärung abgegeben, daß die Glieder einer Gemeinde eine Stimme mit Bezug auf ihre 
eigenen geiſtlichen Angelegenheiten haben ſollten, und daß der Verwaltungsrath aus Glie— 
dern gewählt werden ſollte, welche Schriftkenntniſſe beſitzen, und verſprechen, gewiſſenhaft 
nach ihrem Glauben und Bekenntniß zu wandeln und zu handeln. Sie hielten es für recht 
und zweckmäßig, dem Staate die Gelegenheit zu bieten, ihnen dieſe vernünftigen Reformen 
zu gewähren, in welchem Falle ſie ſich verpflichten wollen, in der beſtehenden, aber geiſtig 
freien Kirche von Norwegen zu bleiben. Sollte die Regierung ſich weigern, dieſe Reformen 
zu gewähren, ſo hätten ſie damit ihr Beſtes gethan, und es würde ihnen dann nichts übrig 
bleiben, als eine freie proteſtantiſche Kirche zu gründen. 


Einer der frömmſten und gelehrteſten Paſtoren und Theologen Deutſchlands 
iſt vor etlichen Monaten in die ewige Ruhe eingegangen. Mehrere bibliſch-theologiſche Werke 
waren bei ſeinem Tode theils zum Druck fertig, theils noch in der Arbeit. Der Name dieſes 
im Herrn entſchlafenen Paſtors iſt Ludwig Quandt. Die Buchhandlung von C. 
Bertelsmann in Gütersloh hat kürzlich einen Theil der zum Druck fertigen Manuſcripte 
veröffentlicht unter dem Titel: „Chronologiſch ⸗geographiſche Beiträge 
zum Verſtänduiß der heil. Schrift.“ Sie beſtehen aus zwei Heften von je 
110 und 80 Seiten. 1. Chronologiſche Beiträge. Erſte Abtheilung: 
Die Zeitordnung und die Zeitbeſtimmungen in den Evangelien. Zweite Abthei⸗ 
lung: Sfraelitifche Chrouologie. 75 

Es iſt dies ein „ſchönes Denkmal herzlicher Liebe zu dem göttlichen Worte, kirchlicher 
Geſinnung, ernſtlicher und eigenthümlicher Forſchung auf höchſt dunkeln und ſchwierigen, 
dabei aber keineswegs gleichgültigea Gebieten. Die Chronologie der Evangelien muß uns 
ja, wenn ſich auch das Heil nicht darauf gründet, ſchon an ſich überaus wichtig ſein. Denn 
welcher Chriſt ſollte nicht ein anſchaulich geordnetes Bild des Lebens ſeines Heilandes wün⸗ 
ſchen? Ein ſolches bemüht ſich Quandt uns hier zu geben. Dazu kommen die Angriffe 
der negativen Kritik gerade auch auf dieſe Seite der Evangelien in unſerm Jahrhundert; 
durch ſie gewinnt die vielleicht Manchem zuerſt trocken erſcheinende Chronologie ſelbſt ein 
apologetiſches Intereſſe.“ — Es iſt dieſes kleine, aber ſehr lehrreiche Werk allen Schrift⸗ 
forſchern, beſonders aber den Sonntagsſchullehrern beſtens zu empfehlen. 


8 a * U * f > 
heolagische Zeitschrift. 
Herausgegeben von der Deutſchen Evang. Synode des Weſtens. 
Zahrgang II. März 1874. ro. 3. 
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Die Einheit des Göttlichen und Menſchlichen in 
Jeſu Chriſto ). 


Von Dr. L. Schoeberlein, Prof. und Conſiſtorialrath in Göttingen. 


Gegen die geiſtige und ſittliche Größe Jeſu hat ſich der betrachtende Blick nie 
verſchließen können. Was er geſprochen, iſt ſo einfach und gemeinfaßlich und 
doch fo hoch und tief zugleich und die Seele im Innerſtern faſſend und über— 
führend, ſein Wandel iſt ſo fleckenlos, ſeine Perſönlichkeit ſteht ſo erhaben da, 
und in all ſeinem Thun waltet neben dem heiligen Ernſte ſo ganz nur die 
ſelbſtloſe, erbarmende, hingebende, hilfreiche Liebe, und dieſe hohe reine Ge— 
ſinnung hat er zugleich in Verfolgung und Leiden bis zum Tode am Kreuze 
ſo feſt und treu bewährt, daß von allen Menſchen, welche hienieden lebten, 
keiner uns höher erſcheint, als Er, keiner ihm auch nur an die Seite geſtellt 
werden könnte. 

Aber ſind wir hiemit der Perſon Jeſu gerecht geworden, daß wir von ihm 
jagen: er iſt der größeſte unter den Menſchenkindern? Seine Jünger ahnten, 
ſchauten noch Höheres in ihm, fie reden von einer Herrlichkeit als des ein- 
gebornen Sohnes vom Vater, die ſie in ihm ſahen voll Gnade und Wahrheit. 
Und was mehr noch iſt, er ſelbſt ſchreibt ſich eine höhere Würde über den 
anderen Menſchen zu, nennt Gott ſeinen Vater im beſonderen Sinne und 
redet von einer Klarheit, die er bei ihm hatte, ehe denn die Welt war, und mit 
der er ihn wiederum verklären werde. Es ſind dies Worte von unendlichem 
Gewichte, indem ſie, wenn ſie nicht Wahrheit wären, ſeine geiſtige und ſittliche 
Größe ſelbſt wieder vernichten und ihn tief unter andere Herben der Menſchheit 
ſtellen würden, wenn ſie aber, wie es nicht anders ſein kann, Wahrheit ſind, 
uns in unſerm Geiſt und Gemüth nöthigen, Göttliches in ihm anzuerkennen, 
das in ihm erſchienen. Und die Kirche hat auf Grund dieſes feines Selbſt— 


1) Des Verfaſſers Schrift: „Die Grundlehren des Heils, entwickelt aus dem Princip der 
Liebe,“ 1848, enthält bereits die Grundzüge ſeiner chriſtologiſchen Anſchauung, die hier aber weiter 
ausgeführt und eingehender begründet iſt. 
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zeugniſſes und der einſtimmigen Ausſage ſeiner Jünger und Apoſtel, ſowie auf 
Grund ihrer untrüglichen Erfahrung von der erneuernden und beſeligenden 
Macht ſeines Geiſtes, ihn auch von Anfang an als den eingebornen Sohn 
Gottes, welcher uns zu Liebe Menſch geworden, geglaubt und bekannt, und 
dies ihr Bekenntniß ſteht fo feſt in ihrem Bewußtſein, daß fie ſelbſt mit dem- 
ſelben ſteht und fällt. 

Aber wie haben wir uns dieſe Einheit des Göttlichen und Menſchlichen 
in der Perſon Jeſu vorzuſtellen? 8 

Es würde wenig Schwierigkeit haben, wenn wir uns das Göttliche in 
ihm als ein beſonderes Maß des göttlichen Geiſtes denken dürften, welches ihm, 
ſei es bei ſeiner Geburt oder bei ſeiner Taufe, mitgetheilt worden. Er würde 
uns dann als einer der Propheten, als der vor allen anderen mit dem Geiſte 
Gottes begabte Prophet Iſraels erſcheinen. Und auch in der Annahme, die 
von anderer Seite aufgeſtellt wird, würde ſich die Vereinigung jener Gegenſätze 
erklärlicher darſtellen, daß das Göttliche, welches von Anfang an in die Welt 
gelegt iſt, zur beſtimmten Zeit in der Perſon Jeſu in die Offenbarkeit und volle 
Wirklichkeit getreten, und er ſomit als der vorbeſtimmte Träger des Göttlichen 
für die Geſchichte der Menſchheit anzuſehen ſei. Wird dort das Göttliche als 
höhere Gabe an die Menſchheit aufgefaßt, ſo hier als eingeborene Kraft der— 
ſelben; und es würde nur zu dem Gedanken fortzuſchreiten fein, daß jene auch 
ſonſt dem Menſchen verliehene Gabe Jeſu im höchſten Maße verliehen worden, 
daß dieſe dem Menſchengeſchlechte von Natur immanente Kraft des Göttlichen 
in Jeſu zur höchſten Blüthe hervorgebrochen ſei. 

Es wohnt dieſen beiden Anſichten eine Wahrheit auch wirklich inne. 
Jeſus iſt wirklich in beſonderem Maße mit dem heiligen Geiſte geſalbt worden 
und wird in der heiligen Schrift als der verheißene Prophet, als der Prophet 
der Propheten bezeichnet. Jeſus iſt wirklich die geiſtliche Blüthe der Menſch— 
heit, die wahre Mitte der Weltgeſchichte, der zweite, der geiſtliche Adam, welcher 
ebenſo, wie der erſte Adam der Anfang ihres natürlichen Lebens geweſen, für 
ſie das Princip ihres geiſtlichen Lebens geworden. Aber iſt hiemit dem Gött— 
lichen in Jeſu der volle Ausdruck gegeben? Nicht als bloße Gabe oder Eigen— 
ſchaft oder Kraft oder Offenbarungsweiſe tritt uns das Göttliche in dem Bilde 
entgegen, das uns die heilige Schrift in Jeſu vorführt, ſondern es tritt uns 
in ihm perſön lich entgegen. 

Es wird ihm ein eigenes Sein, das er von Ewigkeit an beſitzt, zugeſchrie⸗ 
ben, wenn es von dem Worte, welches in Jeſu Fleiſch geworden, heißt, daß 
dasſelbe bereits im Anfang geweſen!), und wenn Jeſus von ſich ſelbſt bezeugt: 
„Ehe denn Abraham war, bin ich“?). Und dieſes Sein wird, obwohl gött— 
licher Art, von dem Sein Gottes wieder unterſchieden, wenn Johannes von 
jenem ewigen Worte einentheils ſagt: „dasſelbe war Gott,“ und anderntheils: 
„dasſelbe war bei Gott“ — alſo Gott bei Gott, wenn er ferner von ihm als 
dem eingebornen Sohne redet, der ewiglich in des Vaters Schooß iſt?) und 


) Joh. J, 1. — 5) Joh. 8, 58. — ) Joh. 1, 18. 
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bei dem Vater eine Herrlichkeit hatte, ehe denn die Welt war 1), und wenn 
Paulus ihn das Ebenbild des unſichtbaren Gotttes und den Erſtgeborenen 
vor aller Kreatur 2), wenn ihn der Verfaſſer des Hebräerbriefes den Abglanz 
der Herrlichkeit Gottes und das Ebenbild (Gepräge) feines Weſens 3) nennt. 
Und liegt ſchon in dieſen Stellen, daß der Sohn in jener ſeiner Vorzeitlichkeit 
nicht als bloßes nuperſönliches Princip aufzufaſſen fei, ſondern als wahrhaft 
perſönliches Weſen, fo findet dies noch feine Beſtätigung darin, daß er 
zugleich als frei wirkend bezeichnet wird, wenn Johannes von jenem Worte, 
das ewiglich Gott bei Gott iſt, weiter ausſagt, daß durch dasſelbe Alles ge— 
ſchaffen worden und ohne dasſelbige nichts gemacht iſt, das gemacht iſt 3), 
wenn Paulus von jenem Ebenbilde des unſichtbaren Gottes, dem Erſtgeborenen 
vor aller Kreatur, erklärt, daß in ihm Alles geſchaffen ſei, daß Alles geſchaffen 
ſei durch und zu ihm, und daß er vor Allem ſei und Alles in ihm beſtehe s). 
Nicht minder ſetzt es auch ein perſönliches Verhältniß von Ewigkeit an voraus, 
wenn der Sohn vom Vater geſendet wird, und wenn Jeſus gleicherweiſe von 
feinem Ausgang vom Vater und feiner Rückkehr zum Vater redet 6). 

Was hier in den Schrift-Ausſagen vorliegt, das ſteht nicht minder aber 
auch zugleich in weſentlichem Einklang mit dem Weſen und Leben Gottes, wie 
die Kirche dasſelbe, gleichfalls auf Gruud der Schrift auffaßt und erkennt. 
Würden wir in Gott nur einen Geſetzgeber zu verehren haben, welcher der 
Menſchheit eine beſtimmte Lebensordnung vorgeſchrieben, und, wenn ſie dieſelbe 
in tugendhaftem Sinne erfüllt, dafür die ewige Seligkeit verheißen hat, dann 
möchte es, um die davon abgewichene Menſchheit wiederum auf den Weg des 
Rechtes und der Tugend zurückzuführen, genügen, daß Gott auf einen der 
Menſchen ein beſonderes Maß ſeines Geiſtes in Erkenntniß und heiliger Kraft 
herabſendete, damit er als Prophet und Meſſias durch Lehre und Beiſpiel den 
Andern auf dem Wege der Tugend voranginge. Vollends wenn man in Gott 
nur die Kraft und das Leben ſieht, welches die geſammte Welt durchdringt und 
in der zunehmenden Bildung und Sittlichkeit der Menſchheit allmälig Selbſt— 
bewußtſein gewinnt, wenn man Gott alſo nicht einmal eine perſönliche und 
ſelbſtändige Exiſtenz über der Menſchheit zuerkennt, da mag man wohl ſchöne 
Worte von dem Göttlichen oder von dem Sein Gottes in Jeſu machen, aber, 
nahe beſehen, iſt dann Jeſus doch anders nichts als ein bloßes Menſchenkind, 
wie wir Andern, und nur ein höheres natürliches Maß der Begabung iſt's, 
was ihn vor uns auszeichnet und ihm eine über Alle hervorragende Stellung 
im Entwickelungsgange der Menſchheit zuweiſt. Hingegen die chriſtliche Ge— 
meinde kennt und hat einen andern Gott, einen lebendigen, perſönlichen, welcher 
frei als ein Herr über allen ſeinen Creaturen ſteht. Und dieſe ſeine Herrſchaft 
iſt keine Herrſchaft der bloßen Macht noch des ſtarren Geſetzes, ſondern das 
eigenſte Leben ſeines Weſens iſt die Lie be, und er hat, da er uns ſchuf, uns 
zur Kindſchaft beſtimmt, um mit uns zu handeln als ein Vater mit ſeinen 


) Joh. 17, 5. — ) Col. 1, 15. — 9) Hebr. 1, 3. — 9) Joh. 1, 3. — 5) Col. 1,16. — 
6) Joh. 8, 42; 16, 28. 
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Kindern. Wie anders kann dieſe ſeine Liebe ſich ſelbſt genügen, wie anders 
dieſe unſere Kindſchaft Wahrheit und Leben werden, als indem er, in unſer 
geſchöpfliches Weſen niederſteigend, ſich perſönlich mit uns einigt? Und nach— 
dem wir durch die Sünde in Finſterniß und Tod geſtürzt ſind, wird er da 
wohl, wie wir es freilich nicht anders verdienten, feine Kinder ſich ſelbſt über— 
laſſen haben? Oder hätte das uns etwa aus den Stricken der Finſterniß retten 
können, und könnte die Macht des Todes dadurch zerbrochen werden, daß er 
uns einen mit höheren Gaben der Erkenntniß und Tugend ausgerüſteten 
Mann zum Muſter und Führer hinſtellte? Nein, hier kann nur die Liebe per⸗ 
ſönlich retten, und nur darin, daß ſie ihren Kindern auch in's Elend nachfolgt, 
findet ſie Genüge. Dieſelbe Liebe, welche ewiglich in Gott den Sohn gezeugt 
und uns im Bilde des Sohnes geſchaffen hat, ſie iſt es auch, welche in ihrem 
Herzen ewiglich den Rathſchluß gefaßt hat, unſer ſich zu erbarmen, und den 
Sohn in die Welt geſandt, um uns, die wir ohne ihn verloren wären, zu 
erlöſen !). Der Sohn aber nahm, wie er allen Willen des Vaters ausführt, 
auch dieſen Rathſchluß der Erlöſung in ewigem Erbarmen der Liebe auf und 
verließ den Schooß des Vaters, Er, der Eingeborene, um die Natur feines ge— 
ſchaffenen, aber abgefallenen Ebenbildes anzunehmen und, in ſich ſelbſt dies 
Bild nach ſeiner Wahrheit wiederherſtellend, uns in die Kindſchaft Gottes 
wieder zurückzuführen. Und der heilige Geiſt, welcher in Gott und ſeinem 
Reiche das vermittelnde Band der Liebe bildet, führte durch ſeine göttliche Kraft 
den ewigen Sohn in die Menſchheit, um auch in dieſer Zeitlichkeit für ihn die 
Gemeinſchaft mit feinem himmliſchen Vater und die Ausrichtung feines Er— 
löſungswerkes zu vermitteln. 

So hat der Erlöſungsrathſchluß Gottes ſeine Wurzeln in der dreieinigen 
Liebe Gottes ſelbſt. Schon von Ewigkeit an, da Gott den Gedanken der 
Schöpfung in ſeinem Herzen getragen, iſt die Luſt ſeiner Weisheit bei den 
Menſchenkindern?). Ewiglich ruht der Liebesblick des Vaters im Sohne auf 
dem Menſchen, dem Werk ſeines Wohlgefallens. Und der Sohn, das Princip 
der Offenbarung im göttlichen Weſen, führt von Ewigkeit an ſein Leben nicht 
in fich ſelbſt, ſondern in der Hingabe feines Herzens und Weſens an die Menſch— 
heit, welche ewiglich in der Herrlichkeit ſeines Bildes vor ſeinem Geiſt und 
Gemüth ſteht; deßgleichen ſchaut er ewiglich die Menſchheit nicht anders denn 
in der ſeligen Vereinigung mit ihm, ihrem Urbilde, auf daß ſie das Bild ſeiner 

Heiligkeit und Gerechtigkeit wiederſtrahle in der Liebes). Die Gottmenſch⸗ 
heit des Sohnes iſt inſofern ſchon ein ewiges Verhältniß — 
wie denn auch die oben von der ewigen Perſönlichkeit des Sohnes angeführten 
Stellen der heiligen Schrift ihr volles Verſtändniß erſt von hier aus empfan— 
gen. Und wenn wir dieſe ewige Gottmenſchheit auch im Unterſchied von ihrer 
zeitlichen Verwirklichung als eine ideelle bezeichnen, ſo iſt dies doch nicht in 
dem Sinne eines bloßen Gedankens oder abſtrakten Rathſchluſſes zu verſtehen, 
ſondern in jener vollen Kraft des Lebens, wonach die Ideen eben die letzte, 
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höchſte Urſache aller Wirklichkeit und inſofern das Allerrealſte ſind. Daher 
denn, als Gott den Menſchen auf Grund jener ewigen Zuvorſehung in dem 
Gottmenſchen in's Daſein gerufen hatte, darf es uns nicht wundern, daß er, 
wie die Schrift uns berichtet, im Garten des Paradieſes, darein er ihn geſetzt, 
mit ihm wandelte und redete. Dieſe paradieſiſche Offenbarung Gottes an den 
Menſchen iſt nur die erſte irdiſche Aeußerung jenes ewigen Dranges der gött— 
lichen Liebe, zu wohnen bei ſeinen Menſchenkindern. Durch die Sünde aber 
iſt dieſer Liebesdrang Gottes zur Menſchheit nicht aufgehoben, ſondern nur 
nach, dem hiedurch veränderten Stande derſelben hinſichtlich der Weiſe der 
Ausführung verändert und dadurch vielmehr gekräftigt, vertieft und beſtätigt 
worden!). Und wenn Gott der Herr dann bei Abraham einkehrte, wenn er 
mit Moſes aus dem brennenden Buſch und unter den Donnern des Sinai 
redete, wenn er in der Wolken- und Feuerſäule ſeinem Volke voranging?) und 
durch den Engel ſeines Bundes Aufträge und Verheißungen, durch ſeinen 
Geiſt Weisſagungen des Heils an Auserwählte feines Volkes ergehen ließs), 
um dasſelbe auf die Erfüllung desſelben vorzubereiten, ſo ſind dies alles nur 
bedeutſame Vorſpiele für eine weſentliche Einkehr und für ein bleibendes Woh⸗ 
nen und Wandeln in unſerm Fleiſche. Als aber die Zeit erfüllet war, als 
ſich die Unzulänglichkeit aller menſchlichen Kraft und Weisheit, die Macht der 
Sünde zu brechen, geſchichtlich erwieſen hatte, als im Staats- und Cultur⸗ 
leben der Völker Alles dahin gediehen war, dem Zeugniß von der Gnade 
Gottes Bahn in die Herzen zu öffnen, als vor Allem ſich der Herr in ſeinem 
erwählten Volke Iſrael durch die Ordnungen feines Geſetzes und durch die 
Verheißungen der Propheten eine angemeſſene Wohnung bereitet hatte, da er⸗ 
ſchien der Sohn Gottes ſelbſt im Fleiſch, um, mit uns ein Leben im Fleiſche 
bis in den Tod durchlebend, durch Aufſichnehmen aller Folgen unſerer Sünde 
im Gehorſam der Liebe die Schuld und Macht der Sünde für uns zu tilgen. 

Wie iſt nun dieſer wunderbare Vorgang, daß Gottes Sohn Menſch, 
Menſch im Fleiſch, geworden, zu denken? 

Daß ſolches nicht auf dem gewöhnlichen Wege der Natur geſchehen, daß 
der Sohn Gottes nicht von dem Geblüte, noch von dem Willen des Fleiſches, 
noch von dem Willen eines Mannes konnte geboren werden, dies bedarf wohl 
keiner weiteren Begründung. Denn abgeſehen davon, daß auf dieſem Wege 
Jeſus von Geburt an hätte an unſerer Sündhaftigkeit Theil nehmen müſſen, 
während er doch gekommen war, um in der Natur des Fleiſches die Macht der 
Sünde zu brechen, ſo lag die Sache hier ja nicht alſo wie bei der gewöhnlichen 
Entſtehung menſchlichen Weſens, wo das Ich, das nach Gottes Willen in die 
Welt treten fol, vorher überhaupt noch gar nicht vorhanden geweſen. Son- 
dern hier iſt dieſes Ich ſchon vorhanden, vorhanden in dem Sohne Gottes, 
welcher von Ewigkeit in göttlicher Geſtalt war, aber, uns zu Liebe ſich ſelbſt 
entäußernd, Knechtsgeſtalt annahm, um, uns gleich werdend, uns ihm gleich 
zu machen. f 
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Ebenſo wenig konnte ſich die Menſchwerdung in der Weiſe vollziehen, daß 
ſich der Sohn Gottes mit einem bereits entſtandenen Menſchen verbunden 
hätte. Denn in dieſem Falle würde eine Doppelperſönlichkeit geſetzt werden, 
indem in Jeſu das Ich des ewigen Sohnes Gottes und das Ich eines bereits 
zeitlich vorhandenen Menſchen vereinigt wären. Die Doppelheit des Ich 
könnte man in dieſem Falle nur dadurch vermeiden, daß man die Einwohnung 
des Sohnes Gottes auf einen ſteten geiſtlichen Einfluß beſchränkte, welchen 
der Gottes Sohn auf dieſen erkorenen Menſchen ausübte. Aber dies wäre doch 
im Weſentlichen keine andere Auffaſſung als jene, von uns ſchon oben be— 
urtheilte, die in Jeſu einen vom heiligen Geiſte in beſonderem Maße erfüllten 
Menſchen ſieht, und eine wirkliche Menſchwerdung könnte man es nicht nennen. 

Nein, nicht einen Menſchen nahm der Sohn Gottes an, da er Menſch ward, 
ſondern menſchliche Natur. Eben aber indem er in menſchliche Natur 
eintrat, ſo konnte er darin nicht mit göttlichem Selbſtbewußtſein ſtehen — 
denn Perſönlichkeit und Natur bilden eine harmoniſche Einheit im Weſen, und 
durch die Art der Natur iſt die Art des Bewußtſeins bedingt, wie umgekehrt — 
ſondern er konnte darin allein mit menſchlichem Selbſtbewußtſein ſtehen. Um 
wahrhaft menſchlichen Weſens zu werden, mußte er ſich in der Annahme 
der menſchlichen Natur zugleich als menſchliches Ich ſetzen. Während 
er von Ewigkeit als göttliche Perſon in dem heiligen Lebenskreiſe der 
göttlichen Dreieinigkeit geſtanden, mußte er nun menſchliche Perſon 
werden in menſchlicher Natur des Fleiſches, damit er, aller 
Dinge, vor Allem im Bewußtſein, uns gleich werdend, barmherzig würde und 
ein treuer Hoherprieſter vor Gott, zu verſöhnen unſere Sünden !). 

Dies geſchah durch die Macht des Vaters in der Kraft des heiligen 
Geiſtes. Die Jungfrau Maria war die Erkorene aus dem ſündigen Menfchen- 
geſchlechte, welche die Mutter des Herrn werden ſollte, ſie, entſproſſen aus dem 
erwählten Geſchlechte David, in ihrer Demuth und in ihrem Glauben voll 
heiliger Empfänglichkeit für dieſe Gabe aus dem Schooß des ewigen Gottes. 
Der heilige Geiſt kam über ſie und die Kraft des Höchſten überſchattete ſie. 
Und ſie empfing und gebar den Eingebornen des Vaters als ein armes 
Menſchenkind 2). 

Er ward uns gleich in Allem. Nicht einen Scheinleib nahm er an, 
ſondern einen wirklichen Leib, den Leib der Creatur, auch nicht einen Leib 
paradieſiſcher Art, geſchweige einen Leib der Verklärung; denn wie hätte ſich 
ein ſolcher in dieſe Fleiſcheswelt organiſch eingliedern, wie für uns des Todes 
ſterben können? Sondern ein Leib des Fleiſches war es, unſerem 
jetzigen Leibe gleich, wachsthümlich durch die Jahre ſich entwickelnd, behaftet 
mit allen Bedürfniſſen, Mängeln und Gebrechen des irdiſchen Daſeins, ja 
behaftet mit dem Keime des Todes, um in Wahrheit für uns 
den Sold der Sünde zu tragen, um für uns leiden und ſterben zu können. 

Doch nicht blos im Leibe beſtand das Menſchliche, das er annahm, wäh— 


1) Hebr. 2, 17. — 2) Luc. 1, 35. Matth. 1, 18. 20. 


Die Einheit des Göttlichen und Menſchlichen in Jeſu Chriſto. 55 


rend etwa an die Stelle der menſchlichen Seele ſein ewiges Gottes-Ich 
getreten wäre. Iſt doch eben die Seele das Eigenſte des Menſchen, der Träger 
feines Ich ſelbſt! Und ohne daß er zugleich menſchliche Seele geworden, wäre 
ſeine Menſchwerdung bloßer Schein geweſen. Dies erhellt auch auf's deut— 
lichſte aus Allem, was uns die Schrift von ihm berichtet. Er lernte, dachte, 
forſchte und nahm zu, wie an Alter ſo an Weisheit; er theilte unſere Gefühle 
der Freude und Trauer, er hatte menſchliche Neigungen und Beſtrebungen und 
ſchritt vom dunkeln Drange des Guten fort bis zur klaren Erfaſſung und 
feſten Verfolgung ſeines Lebenszieles. So ward er uns ganz gleich, wie am 
Leib, ſo an der Seele, nur mit dem Einen Unterſchiede, daß er, weil nicht auf 
dem Wege der natürlichen Fortpflanzung, ſondern durch die Kraft des heiligen 
Geiſtes Menſch geworden, die ſündliche Neigung, die aller Adamskinder Erb— 
theil iſt, in ſeine Natur nicht überkam, ſondern daß er als neuer, als der geiſt— 
liche Adam des Geſchlechtes von angeborener ſündlicher Neigung frei, daß er 
ebenſo von Natur rein war, wie der erſte Adam rein aus der Hand des 
Schöpfers hervorgegangen war. . 

Aber wenn nun Jeſus ſo, die Sünde abgerechnet, uns an Leib und Seele 
gleich geworden, iſt dann wohl an die Stelle unſeres Geiſtes ſein göttliches 
Weſen getreten? Auch dies müſſen wir verneinen. Der ſchöpferiſche Geiſt aus 
Gott, welcher uns als Princip des Lebens in unſer Weſen eingeſenkt iſt, gehört 
mit zur Integrität desſelben. Denn eben durch ſeine naturhafte Immanenz 
in unſerer Seele erhebt ſich unſer Bewußtſein zum Selbſtbewußtſein, empfängt 
unſer Denken und Wollen das Gepräge der Vernunft und Freiheit und erlangen 
wir das Vermögen der Gottesgemeinſchaft. Wenn mithin Jeſus an dieſem 
Höchſten, was das Menſchenweſen in ſich trägt, an dieſer Grundkraft alles 
geiſtigen und geiſtlichen Lebens nicht Theil gehabt hätte, wie hätte er der Edelſte 
unter den Menſchenkindern werden, wie hätte er in ſeiner Perſon die Blüthe 
der Menſchheit darſtellen können? 

So iſt Jeſus alſo wahrer Menſch, Menſch im vollen Sinne ge- 
weſen. Und dieſer Menſch Jeſus iſt kein anderes Ich als das Ich des ewigen 
Sohnes, welches in ihm Menſch geworden. 

Iſt denn nun aber von ſeinem göttlichen Weſen in dieſe ſeine menſchliche 
Exiſtenzform nichts übergegangen? Wenn man hierunter dies verſtehen wollte, 
daß Jeſus während ſeines Wandels auf Erden neben ſeinem menſchlichen 
Fühlen, Denken, Sinnen, Wollen und Wirken noch ein göttliches Fühlen, 
Denken, Sinnen, Wollen und Wirken in ſich getragen habe, ſo müßten wir 
dies beſtreiten. Denn die Wahrheit der Menſchheit Jeſu würde nothwendig 
dadurch beeinträchtigt werden, wenn in dem irdiſchen Menſchen Jeſus mit 
ſeiner menſchlichen Natur ſeine göttliche in ſelbſtbewußter Wirkſamkeit vereinigt 
geweſen wäre. Und dieſer Vorwurf trifft jede Weiſe, in der man dieſe Ver⸗ 
einigung ſich denken möchte. Nimmt man an, daß beide mit einander ver- 
miſcht und ſo in Eine Natur verwandelt worden ſeien, ſo wäre Jeſus nicht 
ſowohl Gottmenſch, als vielmehr ein Mittleres zwiſchen Gott und Menſch, 
von welchem eine klare Vorſtellung ſich zu machen unmöglich wäre. Und 
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nimmt man an, daß ſie in Jeſu getrennt neben einander beſtanden hätten, 
ſo würde in ihm eine doppelte Perſönlichkeit geſetzt, die das Eine hienieden mit 
göttlichem, das Andere mit menſchlichem Bewußtſein und Willen gethan hätte, 
und hiemit ginge ein einheitliches Bild von der Perſon Jeſu verloren. 

Aber auch wenn man die Vereinigung in der Mitte zwiſchen Vermiſchung 
und Trennung, was an ſich die richtige Weiſe wahrer Vereinigung iſt, auf— 
faßte, ſo wäre es doch ein Fehlgriff, ſie in das irdiſch-zeitliche Leben Jeſu legen 
zu wollen. Dies tritt zumal dann deutlich hervor, wenn man für dieſe Ver⸗ 
einigung die gleichfalls an ſich richtige Conſequenz zieht (die auch von der 
lutheriſchen Kirche in der Concordienformel gezogen worden iſt), daß hiebei 
eine lebendige Mittheilung von Eigenſchaften der göttlichen an die menſchliche 
Natur ſtattgefunden. Denn mag man mit den ſchwäbiſchen Theologen (in 
dem zu Anfang des 17. Jahrhunderts hierüber entſtandenen Streite) anneh⸗ 
men, daß Jeſus, während er mit den Kräften ſeiner menſchlichen Natur ſein 
Erlöſungswerk verrichtet, insgeheim mit den Kräften ſeiner göttlichen Natur 
Himmel und Erde fortregiert habe, oder mit den heſſiſchen Theologen, daß ſich 
Jeſus zwar des Gebrauchs ſeiner göttlichen Natur, obwohl er ſie beſeſſen, im 
Allgemeinen begeben, aber in beſonderen Fällen, wie bei den Wundern, ſie habe 
hervortreten laſſen, — in beiden Fällen wird das Bild Jeſu als eines wahren 
Menſchen dadurch getrübt. Denn während dort der Gegenſatz des Offenbaren 
und Geheimen etwas Unklares und Magiſches in die Perſon Jeſu bringt, fo 
bringt hier die Willkür des Gebrauchs überdies etwas Unruhiges in fein 
Wirken. 

Nein, will man die Selbſtentäußerung des Sohnes Gottes in der Menfch- 
werdung als eine wahre auffaſſen, ſo muß man zu der Conſequenz fortgehen, 
daß er feine himmliſche Herrlichkeit!), ja ſelbſt feine göttliche Geſtalt?), d. i. 
ſeine göttliche Weiſe des Seins, Denkens und Wirkens dahinten gelaſſen, ſie 
nicht in den Zuſtand ſeiner irdiſchen Knechtsgeſtalt mit hereingenommen habe. 
Jeſus war hienieden nicht allmächtig, obwohl er große Wunder verrichtete und 
auch in die Ferne zu wirken vermochte). Hat er doch feinen Jüngern die 
Verheißung gegeben, daß fie noch größere Werke denn er thun follten®), und 
die Kraft zu feinen Wundern hat er ſelbſt ſich von feinem Vater erbeten). 
Ebenſo wenig beſaß er hienieden Allgegenwart, ſondern er iſt erſt in den Himmel 
gefahren, um Alles zu erfüllen?). Und auch allwiſſend iſt er nicht geweſen, 
obwohl er tiefer blickte als andere Kinder des Fleiſches?); denn der Tag des 
Gerichtes war ihm hienieden verborgen, er wußte ſo wenig davon als die 
Engel, allein ſein Vaters). So wenig er etwas hienieden mit göttlicher Macht 
gethan, ſo wenig mit göttlichem Bewußtſein und Willen. Ueberhaupt iſt 
nichts in ſeinem Leben zu finden, was die Grenzen menſchlicher Natur, ſofern 
dieſelbe in ihrer Reinheit und geiſtlichen Kraft aufgefaßt wird, überſchritten 
hätte, und was nicht auch die Seinigen, obwohl nur durch ihn, den geiſtlichen 


1) Joh. 17, 5. — 2) Phil. 2, 6. C. Ae. — 8) Matth. 8, 5-13. — 4, Joh. 14, 12.— 
5) Joh. 10, 25. 37. 11, 41. — 6) Eph. 4, 10. — *) Joh. 2, 25. — 8) Marc. 13, 32. 
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Adam, und in der von ſeiner Centralſtellung verſchiedenen Weiſe, ihm nad)- 
thun und nachleben könnten. 

Eben hiemit hat der Sohn Gottes in ſeiner Menſchwerdung das Weſen 
der Liebe bewährt, deren Hingabe in ihrer vollkommenen Theilnahme und Mit— 
theilung durchaus von Selbſtverleugnung der göttlichen Liebe begleitet iſt. 

Aber wie weit geht dieſe Selbſtverleugnung der göttlichen Liebe, dieſe 
Selbſtentäußerung (Kenoſis, Kenoſe) !) des Sohnes Gottes in feiner Menſch— 
werdung? 

Man hat in neuerer Zeit die Behauptung aufgeſtellt, der Sohn Gottes 
habe, indem er Menſch wurde, ſeine Gottheit wirklich aufgegeben, ſei 
während der Zeit ſeines irdiſchen Wandels, etliche Jahrzehnte lang, überhaupt 
gar nicht mehr Gott geweſen, ſo nämlich, daß während dieſer Zeit der Vater 
aufgehört habe, den Sohn zu zeugen, und der Sohn, den heiligen Geiſt von 
ſich ausgehen zu laſſen, ſowie Himmel und Erde mit dem Vater und dem 
heiligen Geiſte zu regieren; vielmehr habe der Sohn erſt bei ſeiner Erhöhung 
vom Vater das Gottſein wieder als Lohn für ſein Erlöſungswerk im Fleiſche 
empfangen?). So bereitwillig wir aber in dieſer Theorie die Entſchiedenheit 
der Tendenz anerkennen, mit der Selbſtentäußerung in dem Liebesakte der 
Menſchwerdung Ernſt zu machen und von der irdiſchen Perſon des Menſchen 
Jeſus alles Hineinſpielen göttlichen Bewußtſeins und Wirkens fern zu halten, 
ſo können wir doch nicht anders, als dadurch eine andere Seite im Weſen 
der Liebe, die nicht minder weſentlich ift, gefährdet erachten, jene nämlich, wo⸗ 
nach die Liebe bei allem Ernſt der Selbſthingabe doch ſich ſelbſt an den Anderen 
nicht aufgiebt, vielmehr auch in der tiefſten Selbſtverleugnung ihr Weſen ſelbſt, 
ſowie ihre natürliche und ſittliche Individualität feſthält, wie ſie denn auch in 
ihrer Barmherzigkeit und Gnade durchaus ihre Heiligkeit und Gerechtigkeit 
behauptet und bewahrt. 

Daß der Sohn Gottes vom Vater gezeugt wird und daß der heilige Geiſt 
vom Vater und Sohn ausgeht, iſt ein im Weſen der Gottheit ſelbſt begründetes 
Verhältniß, wie dies die kirchliche Lehre von der Trinität darlegt. Darin 
kann ſomit nimmermehr ein „Stillgeſtelltwerden“ der einen oder anderen Seite 
eintreten. Gehört doch das Zeugen zum Weſen des Vaters, und er hat den 
Sohn nicht blos gezeuget, er zeugt ihn ewiglich (nach der Lehre der Schrift 
und Kirche); wäre mithin der Vater noch Vater, wenn er aufhörte, den Sohn 
zu zeugen? Und müßte das Weſen des heiligen Geiſtes ſich nicht verändern, 
wenn er nur noch vom Vater, nicht mehr zugleich vom Sohne ausginge? Iſt 
die Dreieinigkeit, wenn der Sohn auf einige Zeit aus dieſem Weſensverhältniß 
heraustritt, nicht ſelbſt auf ſo lange zur Zweieinigkeit geworden? Und iſt eine 
Zweieinigkeit noch die wahre Gottheit? So wird durch jene Lehre der abſoluten 
Kenoſis das Weſen der göttlichen Trinität beeinträchtigt. 
Und dasſelbe gilt vom trinitariſchen Walten. Alles Walten Gottes 


1) Phil. 2, 7. Savrov E ννοα. — 2) Geß, die Lehre von der Perſon Chriſti, entwickelt aus 
dem Selbſtbewußtſein Chriſti und aus dem Zeugniſſe der Apoſtel. Baſel 1856. 


58 Die Einheit des Göttlichen und Menſchlichen in Jeſu Chriſto. 


in der Erhaltung und Regierung der Welt geſchieht vom Vater, durch den 
Sohn, im heiligen Geiſte. Da kann nun nicht das „Durch“ des göttlichen 
Waltens, wie es die Folge von jenem Heraustreten des Sohnes aus dem 
göttlichen Lebenskreiſe der Fall wäre, eine Zeit lang unterbleiben; denn die 
Erhaltung des Beſtehenden iſt ein währendes Wirken Gottes, das ſich eben 
weſentlich in dieſer dreifachen Form vollzieht. Noch aber kann dasſelbe einſt— 
weilen vom Vater oder vom heiligen Geiſt übernommen werden, weil dieſen 
anderen Perſonen der Gottheit im Unterſchied vom Sohne bereits ihre beſtimmte 
Stellung im göttlichen Walten zukommt, und weil überhaupt dieſes Wechſel— 
verhältniß des „Von,“ „Durch“ und „In“ in dem immanenten Verhältniß 
der göttlichen Perſonen unter einander begründet iſt. 

Aber nicht blos mit dem trinitariſchen Weſen und Walten ſtreitet jene 
Annahme einer abſoluten Kenoſis, ſondern auch mit dem Weſen des Sohnes 
als abſoluter Perſönlichkeit, als Gott, der er mit dem Vater 
und dem heiligen Geiſte iſt. Zwar hat der Sohn fein Leben nicht aus ſich 
ſelbſt, ſondern hat es vom Vater empfangen. Aber der Vater hat ihm doch 
zugleich gegeben, das Leben zu haben in ihm ſelber, und hiemit, wie der Vater 
abſolut, Gott zu ſein. Wie kann nun der Sohn aufhören, abſolut, Gott zu 
ſein, und ſein göttliches Selbſtbewußtſein erlöſchen laſſen? So wenig Gott, 
indem er abſolute Liebe iſt, je aufhören kann, dieſes ſein ſittliches Selbſt zu 
bewahren, d. i. gut, Liebe zu ſein, ſo wenig kann er, indem er abſoluter Geiſt 
iſt, dieſes ſein metaphyſiſches Selbſt aufgeben, d. i. abſoluter Geiſt, Gott zu 
ſein. Dies wäre nicht Selbſtentäußerung, ſondern Selbſtverwandlung. 

Die gleiche Undenkbarkeit ſtellt ſich uns dar, wenn wir auf die formelle 
Seite der Sache blicken. Daß der Sohn vom Vater gezeugt wird und der 


5 heilige Geiſt von beiden ausgeht, ſowie daß der Sohn mit dem Vater und 


heiligen Geiſt Himmel und Erde regiert, iſt weder ein von Uran abgeſchloſſenes, 
noch ein durch ein zeitliches Nacheinander werdendes, ſondern ein in ewiger 
Gegenwart beſtehendes und ſich ewiglich vollziehendes Verhältniß. Wie kann 
nun dieſe ewige Gegenwart, die ſelbſt keinen zeitlichen Verlauf durch Jahre hat, 
etliche und dreißig Jahre lang unterbrochen werden? Hieße dies nicht, i n 
die Ewigkeit die Zeit hineintragen? Wenn auch in der Ewigkeit, 
inſofern ſie lebendiges Sein iſt, immerhin Entfaltung beſteht, die nicht 
ohne ein gewiſſes Nacheinander gedacht werden kann, fo ijt doch dieſes weſent— 
lich anderer Art als das der Entwickelung, wie fie im Zeitleben ftatt- 
findet. Die Ewigkeit hat, wie ihr eigenes Leben, ſo ihre eigenen Geſetze des 
Lebens, und dieſe können nicht durch das irdiſche Zeitleben unterbrochen und 
vorübergehend aufgehoben werden. Wenn der Sohn Gottes als Menſch in 
die Zeit eintritt, da allerdings erfährt und durchlebt er mit uns den irdiſchen 
Zeitverlauf in der allmäligen Entwickelung menſchlichen Weſens, aber 
nimmermehr kann er in ſeinem göttlichen Sein ſelbſt das Nacheinander des 
Zeitlebens zeitlich erfahren und durchleben, ohne daß die Ewigkeit ſeines Lebens, 
die mit ſeiner Gottheit ſelbſt gegeben iſt, ohne daß die Ewigkeit der Gottheit 
überhaupt dadurch beeinträchtigt, ja aufgehoben würde. 
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So ſtößt die Lehre von der abſoluten Kenoſis des Sohnes Gottes in der 
Menſchwerdung auf unüberwindliche Schwierigkeiten. Dies hat man von 
anderer Seite gefühlt!) und, die äußerſte Conſequenz, daß der Sohn Gottes 
ſein göttliches Weſen ſelbſt aufgegeben habe, ſcheuend, ſich darauf beſchränkt, 
anzunehmen, er habe ſich nur ſeiner göttlichen Herrlichkeit begeben, während er 
jedoch nicht aufgehört habe, im Beſitz des göttlichen Weſens zu ſtehen. Dieſe 
Anſicht hat auf den erſten Blick etwas Plauſibles und ſcheint auch in Ueber— 
einſtimmung mit der heiligen Schrift zu ſtehen, wenn Jeſus von einer Klarheit 
redet, die er vor Grundlegung der Welt beim Vater gehabt, auf Erden aber 
nicht beſitze, doch einſt wieder vom Vater zurückempfangen werde. Aber wir 
dürfen nicht überſehen, daß die heilige Schrift ſelbſt noch weiter geht und auch 
von einer göttlichen Geſtalt, vom Gottgleichſein redet, deſſen ſich der Sohn für 
die Zeit ſeines irdiſchen Wandels entäußert habe. Wenn man nun dort die 
Worte ſo verſtehen wollte, daß das Dahintenlaſſen der Herrlichkeit ein wirkliches. 
zeitweiſes Aufhören derſelben in ſich ſchließe, ſo müßte man zu derſelben Con— 
ſequenz auch hinſichtlich des Gottgleichſeins fortſchreiten. Und es iſt ſomit 
dieſe Beſchränkung der Kenoſis zum mindeſten nicht ſchriftgetreuer als jene 
abſolute Faſſung derſelben. Aber auch in der Sache ſelbſt liegen nicht geringe 
Schwierigkeiten. Denn wo beſteht die Grenze zwiſchen der Herrlichkeit des 
göttlichen Weſens und dem göttlichen Weſen ſelbſt? Man will ſie dahin feſt— 
ſtellen, daß der Sohn Gottes nur ſeine göttlichen Eigenſchaften, aber nicht 
ſeine göttlichen Weſensbeſtimmtheiten aufgegeben habe, und zu jenen rechnet 
man ſeine Allwiſſenheit, Allmacht und Allgegenwart, zu dieſen aber ſeine 
Wahrheit, Heiligkeit, Gerechtigkeit u. ſ. f., alſo ſittliche Beſchaffenheit ſeines 
Weſens. Allein, abgeſehen von der Willkür in der Veränderung des Sprach- 
gebrauchs, indem wir auch Gottes Heiligkeit, Wahrheit u. ſ. f. zu feinen 
Eigenſchaften zu zählen pflegen, ſo iſt nicht einzuſehen, wie der Sohn Gottes, 
wenn er die Abſolutheit ſeines Wiſſens und Könnens aufgiebt, hingegen in 
ſeinem Erkennen und Wollen die Lebensform des Abſoluten beibehalten könne. 
Die Abſolutheit iſt eben das, was das Göttliche zum Göttlichen macht. Wenn 
ſich abſolutes Wiſſen und Können nicht mit der Selbſtentäußerung verträgt, 
wie könnte ſich die Abſolutheit im Erkennen und Wollen damit vertragen? 
Mit dem Weſen der fleiſchlichen Creatur verträgt ſich Abſolutheit überhaupt 
nicht. Und auch des Sohnes Gottes Heiligkeit, Wahrheit ꝛc. muß, ohne daß 
ſie darum aufhörte, heilig, wahr ꝛc. zu ſein, doch in ſeiner Erniedrigung zum 
Menſchen Jeſus kreatürliche, menſchliche Form annehmen. Dies beſtätigt ſich 
uns auch, wenn wir die Anwendung davon auf das Leben Jeſu machen. Wie 
läßt ſich's z. B. denken, daß der Sohn Gottes hienieden aufgehört habe, Alles 
zu wiſſen, was er wußte, und angefangen, nichts mehr zu wiſſen, um ſich nach 
und nach wieder Wiſſen zu erwerben? Hinwiederum, wenn Jeſus mit abfo- 
luter, mit göttlicher Heiligkeit im Fleiſche geſtanden wäre — was übrigens die 
heilige Schrift geradezu leugnet?) —, wie hätte die Verſuchung, die an ihn 
g 1) Thomaſius, Beiträge zur kirchlichen Chriſtologie, 1845. Chriſti Perſon und Werk, 1855. 

— 2, Matth. 19, 17. Hebr. 5, 8. 
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hinangetreten und hinantreten mußte, für ihn in Wahrheit eine Verſuchung 
fein können, da doch Gott unverſuchlich zum Böſen!) iſt? 

In der gleichen Weiſe künſtlich iſt das Verfahren, womit man das Auf- 
geben der Herrlichkeit im göttlichen Wirken des Sohnes Gottes zu erklären 
ſucht. Man ſtellt den Satz auf, daß der Sohn Gottes bei feiner Menſch— 
werdung ſein ewiges demiurgiſches Wirken (in der natürlichen Erhaltung und 
Regierung der Welt) in ein Heilswirken umgeſetzt habe und daß er ſeitdem die 
Welt nur in der Weiſe erhalte, daß er ſie mit Gott verſöhne. Nun iſt ja wohl 
die Sühnung eine geiſtliche Erhaltung der Welt. Aber wenn man mit dieſem 
Gedanken Ernſt machen wollte, fo müßte man die Con ſequenz ziehen, daß das 
ſpecifiſche Wirken des Sohnes ſchon von Ewigkeit an dieſe geiſtliche Form ge— 
habt und in der Vorbereitung der Menſchwerdung und Erlöſung und nur in 
ihr beſtanden habe. Aber anzunehmen, daß der Sohn Gottes vor ſeiner 
Menſchwerdung in der natürlichen Schöpfung und Erhaltung der Welt mit— 
wirkſam geweſen, aber mit ſeiner Menſchwerdung dieſes natürliche Wirken 
aufgegeben und ſtatt deſſen die geiſtliche Wirkſamkeit der Erlöſung angetreten 
habe, dies zerreißt die Einheit des göttlichen Wirkens und beruht zugleich auf 
einer Verkennung der grundlegenden Bedeutung, welche dem natürlichen 
Wirken Gottes in währender Weiſe für ſein geiſtliches zukommt. Hat der 
Sohn Gottes, wiewohl der Rathſchluß ſeiner Menſchwerdung zur Erlöſung 
der Menſchheit von Ewigkeit beſtanden, dennoch vor feiner wirklichen Er— 
ſcheinung im Fleiſche am demiurgiſchen Wirken Gottes Theil genommen, ſo 
muß dasſelbe, wenngleich wie von Anfang an in grundlegender Einheit mit 
ſeinem mittleriſchen Wirken, für ihn auch noch über die Zeit des Heils hinaus 
bis in die Vollendung fortwähren. a 

So nöthigt jene Annahme einer blos theilweiſen Selbſtentäußerung zu 
Vermittlungen, welche vor dem Forum ſtrenger Wiſſenſchaft nicht beſtehen. 
Und in welche Schwierigkeiten verwickelt man ſich überdies in Bezug auf das 
Göttliche im Menſchen Jeſus! Muß man doch, wenn man den Sohn Gottes 
in ſeiner Menſchwerdung Gott geblieben ſein läßt, annehmen, daß dieſe ſeine 
Gottheit mit dem Eintritt derſelben in den Zuſtand gänzlicher Bewußtloſigkeit 
geſunken ſei, um ſich allmälig erſt wieder zum klaren Gottesbewußtſein zu 
erheben. Und wie verträgt ſich dann in der weiteren Entwickelung Jeſu ſein 
in ſeinem ganzen inneren Leben unverändertes Gottesbewußtſein mit dem nach 
allen Seiten kreatürlichen Selbſtbewußtſein ſeiner irdiſchen Perſönlichkeit? 
Dieſe Schwierigkeiten, in welche ſich die Lehre von einer beſchränkten Kenoſis 
verwickelt, ſind fürwahr kaum geringer, als die der abſoluten Kenoſis-Lehre 
entgegenſtehen; und doch entgeht man durch die Darangabe der Conſequenz 
in der Selbſtentäußerung nicht einmal der ſchon oben als unerträglich er— 
kannten Nothwendigkeit, daß durch die zeitliche Menſchwerdung die Ewigkeit 
in ihrem ſpecifiſchen Lebensgange unterbrochen und zerriſſen werde. 

Das rechte Verſtändniß von der Einheit des Göttlichen und Menſchlichen 
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in Jeſu ergiebt ſich uns aus dem Weſen der Liebe. In ihrem Weſen liegt 
es, am Leben des Anderen, des Geliebten, Theil zu nehmen. Und die göttliche 
Liebe vermag dies nach der Abſolutheit ihrer Stellung zur Kreatur in der ab- 
ſoluten Weiſe, daß ſie die Natur ſelbſt ihres kreatürlichen Ebenbildes annimmt. 
Der Sohn Gottes lebt hienieden als der Menſchenſohn Jeſus, wahrhaft und 
rein als Menſch im Fleiſche, mit menſchlichem Bewußtſein und Willen, nach 
den Geſetzen irdiſch-zeitlichen Daſeins. Soweit ſtimmen wir der obigen 
Kenoſis-Lehre bei. Aber wir achten dabei zugleich auf die weſentlichen 
Schranken der Liebe. Und dieſe beſtehen darin, daß die Liebe, während 
ſie in hingebendſter Weiſe an dem Anderen Theil nimmt, doch nicht an ihn ihr 
Weſen und in demſelben ihre natürliche und ſittliche Individualität aufgiebt, 
ſondern dieſelbe vielmehr bewahrt, um durch Mittheilung derſelben in ihrer 
Theilnahme ſein Weſen zu ergänzen und auf dieſem Wege die volle gegenſeitige 
perſönliche Vereinigung herbeizuführen, die der Liebe höchſtes, letztes Ziel iſt. 
Deßhalb — und darin weichen wir von jener Kenoſis-Lehre ab — iſt jenem 
Satze der andere zur Seite zu ſtellen, daß der Sohn Gottes, indem 
er Menſch wird, doch ſein Gottes-Weſen ſelbſt und die 
damit verknüpfte ewige demiurgiſche Wirkſamkeit kei⸗ 
neswegs aufgiebt, ſondern mit göttlichem Bewußtſein 
und mit göttlicher Kraft ewiglich im Himmel mit dem 
Vater und heiligen Geiſt Alles regiert. 

Um dies zu verſtehen, muß man die Vereinigung der göttlichen und 
menſchlichen Exiſtenzform zunächſt nicht in dem Selbſtbewußtſein des irdiſch— 
zeitlichen Menſchen Jeſus aufſuchen, ſondern da, wovon die Menſchwerdung 
ausgeht, in dem Sohne Gottes, welcher in Jeſu Menſch geworden iſt. Da 
der Sohn Gottes als ewiger Logos den Menſchen nach dem Bilde Gottes ge— 
ſchaffen und zur Gottesgemeinſchaft angelegt hat, ſo beſteht nach der Kraft der 
Liebe, wie wir oben geſehen haben, ewiglich bereits in ideeller Weiſe eine Ver- 
einigung des Sohnes Gottes mit der Menſchheit, indem der Sohn Gottes ſich 
ſelbſt nicht anders will, denn in der Einheit mit ſeinem kreatürlichen Ebenbilde, 
der Menſchheit, und dieſe nicht anders will und ſchaut, als in der Einheit mit 
ſich ſelbſt. Wie nun alles Kreatürliche, das von Gott in Ewigkeit gedacht 
und gewollt iſt, mit innerer Nothwendigkeit in die Zeit und in die Exiſtenz 
des Fleiſches eintritt, um in ihr Wirklichkeit zu gewinnen, ſo gilt dasſelbe auch 
von jener ideellen Menſchheit des Sohnes Gottes: ihre Erſcheinung im Fleiſche 
iſt nur die zeitliche Offenbarung und Verwirklichung jenes ewigen Verhältniſſes. 
Und daß ſie, nachdem der Menſch durch die Sünde von Gott abgefallen iſt, 
ihm ſelbſt, um dieſe verderbliche Scheidung aufzuheben, in die Folgen ſeiner 
Sünde bis zum Tode nachzugehen ſich nicht geſcheut hat, dies iſt nur die Kund— 
werdung der ganzen Höhe und Tiefe, Kraft und Wahrheit der Liebe, die das 
Herz des Sohnes ewiglich gegen die Menſchheit erfüllt und bewegt. Dieſe 
Verzeitlichung der ewigen Menſchheit des Gottesſohnes hat nun aber die noth— 
wendige Folge, daß die Einheit von Gott und Menſch, welche im Sohne 
Gottes ewiglich (ideell) beſteht, nun in den Gegenſatz des Ewigen und Zeitlichen, 
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des Himmliſchen und Irdiſchen auseinandergeht, indem die göttliche Exiſtenz— 
form, wie dies im Weſen des Abſoluten liegt, dem Himmel und der Ewigkeit 
angehörig verbleibt, hingegen die menſchliche Eriftenzform aus ihrer ewigen, 
himmliſchen Idealität in die zeitliche, irdiſche Realität niederſteigt — wiewohl 
alſo, daß dadurch jene weſentliche, von Ewigkeit beſtehende Einheit der beiden 
Eriftenzformen im Sohne Gottes nicht aufgehoben wird. 8 

Es beſteht vielmehr im Sohne Gottes auf Grund der göttlichen Liebe 
und Gnade das Geeintſein einer doppelten Exiſten zweiſe. 
Er will und weiß ſich beides zugleich, in göttlich-ewiger und in menſchlich— 
zeitlicher Exiſtenz, beides in ſich einigend und doch unterſcheidend. Er, das— 
ſelbe Ich, das von Ewigkeit iſt und bis in Ewigkeit, iſt auch in der Zeit, dort 
ohne Anfang und Ende, hier während der Spanne eines Menſchenlebens, dort 
als der Unumſchränkte, hier als der Endlich-Beſchränkte, dort mit ewigem Be- 
wußtſein und göttlichem Willen, hier mit zeitlichem Bewußtſein und menſch— 
lichem Willen, — doch ſo, daß er, in jenem ſeiend, ſich Eins mit dieſem weiß, 
und umgekehrt. 

Man mag dies Verhältniß einem Centrum mit zwei qualitativ ver— 
ſchiedenen Peripherien vergleichen: das Eine gemeinſame Centrum iſt das Ich 
des Sohnes Gottes, und die zwei Peripherien ſind ſeine göttliche und menſch— 
liche Exiſtenzweiſe, jene dem Himmel und der Ewigkeit, dieſe der Erde und der 
Zeit angehörend. | 

Diefe Doppel - Eriftenz des Sohnes Gottes könnte nun auf den erften 
Blick den Schein haben, als ob dadurch eine Doppelperſönlichkeit 
geſetzt würde. Dieſer Schein entſteht dadurch, daß wir, um die Vorſtellung 
von einem zweifachen Sein des Sohnes Gottes zu vollziehen, einen zweifachen 
Standpunkt der Betrachtung, den einen in der Zeit, den andern in der Ewig— 
keit, einnehmen müſſen. Allein die auf dieſen beiden Standpunkten gewonnene 
Erkenntniß läßt ſich doch in der Wirklichkeit Einer Perſon zufammen- 
faſſen. Und der Schein einer Doppelperſönlichkeit ſchwindet alsbald, wenn 
wir das Verhältniß von Zeit und Ewigkeit, von Himmel und Erde, in welche 
das Leben des Sohnes Gottes getheilt erſcheint, dabei richtig in's Auge faſſen. 

Himmel und Erde, Zeit und Ewigkeit ſind nicht qualitativ gleiche und 
nur quantitativ verſchie dene Gegenſätze; ſondern jeder derſelben hat fein be- 
ſonderes Leben und auf Grund deſſen auch ſeine beſondere Exiſtenzweiſe. In 
der Ewigkeit als der Lebensform der Vollendung beſteht nicht mehr irdiſche 
Entwickelung, ſondern himmliſche Entfaltung; und wenn auch in dieſer noch 
ein Nacheinander anzunehmen ſein dürfte, ſo iſt es doch nicht das des aus— 
ſchließenden Außereinander, ſondern das eines weſentlichen Ineinander. Und 
es kann mithin in der Ewigkeit kein Parallelismus des Erlebens mit unſerem 
zeitlichen Leben angenommen werden. Für die Ewigkeit des göttlichen Logos 
iſt die Zeit ſeiner irdiſchen Erniedrigung während etlicher und dreißig Jahre 
nicht ein Zeitraum, welchen er auf gleiche Weiſe in ſeinem ewigen Bewußtſein 
als ein Nacheinander von Jahren erfahren und durchlebt hätte, ſondern nur 
ein Punkt, und dies kein zeitlich meßbarer, ſondern, daß ich ſo ſage, ein ma— 
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thematiſcher Punkt!). In demſelben ewigen Momente, wo der Sohn Gottes 
den Rathſchluß ſeiner Erniedrigung gefaßt hat, iſt auch die irdiſche Verwirk— 
lichung desſelben in ſein Bewußtſein aufgenommen zu denken, ſo daß gar kein 
Zeitmoment, geſchweige eine Reihe von Jahren entſtehen kann, worin das Ich 
des Sohnes Gottes in die zwei Exiſtenzformen des himmliſch-ewigen und 
irdiſch⸗zeitlichen Lebens wirklich als in zwei geſonderte parallellaufende Hälften 
geſchieden geweſen wäre. Auch kommt durch die Verzeitlichung jenes ewigen 
Rathſchluſſes ſelbſt nichts Neues in das Bewußtſein des Sohnes Gottes, da 
ſeine irdiſche Menfchheit nur die in der Zeit ſich vollziehende Auswirkung jener 
perſönlichen Liebes-Einheit mit der Menſchheit iſt, welche bereits weſentlich in 
ewiger Idealität, als ideelle Menſchwerdung, beſteht. 

Ebenſo wenig wie im Bewußtſein des ewigen Logos läßt ſich auch im 
Bewußtſein des Menſchen Jeſus ein Anknüpfungspunkt für eine Doppelheit 
perſönlicher Exiſtenz finden. Denn für ſeine menſchliche Vorſtellung in der 
Zeit iſt fein ewiges Sein nicht ein parallel neben feinem irdiſchen Sein her— 
gehendes geweſen, noch iſt ſein himmliſches Bewußtſein und Wirken je in ſeine 
menſchliche Erfahrung getreten, geſchweige daß er ſich desſelben für ſich und 
ſein Erlöſungswerk bedient hätte, ſondern gleichwie unſerer Vorſtellung 
das ewige Leben, das wir hoffen, als ein künftiges erſcheint, obwohl es für uns 
nicht rein in der Zukunft liegt, ſondern durch den Glauben in uns bereits 
principiell eingeſenkt iſt, ſo auch trat Jeſu ſeine göttliche Herrlichkeit nicht als 
etwas Gegenwärtiges in's Bewußtſein, ſondern als etwas Künftiges, als eine 
Gabe, die er von ſeinem Vater erſt als Lohn empfangen werde. Und nur 
darin unterſcheidet ſich in Bezug hierauf ſein Selbſtbewußtſein von dem 
unſrigen, daß es für ihn nicht bloß ein Künftiges, ſondern nicht minder auch 
ein Vergangenes iſt, weil er bereits unabhängig von ſeiner Menſchwerdung 
von Ewigkeit an als Ich in der göttlichen Trinität beſteht, ſich aber dieſer 
göttlichen Geſtalt, alſo ſeiner ewigen Exiſtenzform, für ſein zeitliches Daſein 
im Fleiſche entäußert hat. 

Und was von der Ewigkeit, das gilt auch von dem Himmel, welchem 
feine göttliche Eriftenzform angehört. Der Himmel — womit wir jedoch nicht 
den kosmiſchen Himmel von Sonne, Mond und Sternen meinen, ſondern den 
hyperphyſiſchen Himmel, den unſichtbaren Ort der Vollendung?) — ſteht zur 
Erde nicht in einem irdiſch-räumlichen Verhältniß, ſo daß er in irgend meß— 
barer Entfernung von uns im allgemeinen Weltenraume ſich befände; viel— 
mehr iſt der Himmel für die räumliche Exiſtenz unſeres irdiſchen Daſeins ein 
Ort der Unräumlichkeit. Daher hat der Sohn Gottes, da er hienieden Menſch 
geworden, nicht in weite Ferne auszuziehen gehabt, und ebenſo wenig iſt für 
den Menſchen Jeſus der Himmel ein Ort geweſen, der für ihn an einem fernen, 
unerreichbaren Punkte gelegen wäre, vielmehr war ſein Vater ihm aller Orten 
nahe, und die Engel des Himmels fuhren ſtetig von ihm auf und nieders). 
Wie nicht zeitlich, ſo hat mithin auch nicht räumlich eine Trennung der himm- 
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liſchen und irdiſchen Exiſtenz des Sohnes Gottes beſtanden, die eine Doppel— 
perſönlichkeit desſelben zur Folge gehabt hätte. 

Aber nicht nur hat nicht eine Trennung derſelben beſtanden, Kare viel- 
mehr haben wir uns dieſelben in einer wahren, lebendigen Einheit zu 
denken. Das Verhältniß zwiſchen Zeit und Ewigkeit, zwiſchen Himmel und 
Erde iſt nämlich kein bloßes Nebeneinander, ſondern zugleich ein Ineinander 
des Seins, und zwar ein ſolches, worin das Geſetz der Urſächlichkeit waltet. 
Die Ewigkeit iſt der währende Lebensgrund, aus welchem alle Zeit aus- und 
eingeht, und die Erde ruht und ſchwebt im Himmel, der ſie unendlich durch— 
dringt. Denn Ewigkeit und Himmel ſind die Daſeinsformen für das voll— 
kommene Leben, für die Welt der Ideen und die mit ihnen in Einklang ftehen- 
den Wirklichkeiten. Inſofern nun allem Geſchaffenen die Idee ſeines Weſens 
innewohnt, welche als wahres Leben dem Himmel und der Ewigkeit angehört, 
ſo iſt die Zeit ganz von der Ewigkeit getragen und die Erde ganz vom Himmel 
umfaßt und durchwaltet. Und je mehr mithin ein Weſen in ſeiner irdiſchen 
Wirklichkeit mit ſeiner Idee bereits Eins geworden, um ſo mehr hat dasſelbe, 
während es mit ſeiner Erfahrung noch in der Zeitlichkeit ſteht, Theil am 
ewigen Leben !). Und weſſen Geiſt in gänzlichem Einklang mit der Idee feiner 
ſelbſt ſtehend lebt, in dem wohnt die Ewigkeit bereits nach ihrer ganzen Weſen⸗ 
heit, der trägt den Himmel mit all ſeiner, wiewohl verborgenen, Herrlichkeit 
weſentlich (nicht abſtraktiv-ideell) in fich, wenngleich derſelbe nicht erfahrungs— 
mäßig in ſein irdiſches Bewußtſein eintritt. Tragen wir dieſe Erkenntniß 
nun über auf den menſchgewordenen Gottesſohn, ſo verſtehen wir, wie ſeine 
göttliche Exiſtenzform, obwohl er ſich derſelben hienieden als Menſch völlig 
entäußert hatte, doch nicht nur überhaupt nicht aufgehört, ſondern auch weder 
zeitlich noch räumlich außer ſeiner irdiſchen Perſon beſtanden hat, ſondern daß 
feine ewige Herrlichkeit und feine zeitliche Knechtsgeſtalt, ſein Wohnen im 
Himmel und ſein Wandel auf Erden, ſein demiurgiſches Walten im Geiſt und 
ſein erlöſendes Wirken im Fleiſche gleicherweiſe in Ihm, in ſeiner Einen Perſon 
ſtattgefunden. 

Dieſe Immanenz wird auch aus dem Munde Jeſu ſelbſt beſtätigt. Denn 
während er da, wo er aus ſeinem perſönlichen Gefühl heraus redete, von einer 
Herrlichkeit ſprach, die er bei dem Vater hatte und die der Vater ihm wieder⸗ 
geben wir dꝛ), fo wies er hingegen anderſeits da, wo er nicht aus feinem un— 
mittelbaren Bewußtſein, ſondern lehrend redete, ſehr beſtimmt auf eine 
Gegenwart und Immanenz ſeines himmliſchen Seins und Waltens in ſeiner 
Perſon hin, wie z. B. wenn er dem Nikodemus erklärt, daß Niemand in den 
Himmel ſteige, außer der vom Himmel herabgeſtiegen iſt, des Menſchen Sohn, 
der im Himmel i ſts), und wenn er den Juden bezeugt, daß er, ehe denn 
Abraham geweſen — nicht geweſen, ſondern — ſei“), deßgleichen wenn Jo— 
hannes ſagt, daß Niemand je Gott geſehen habe, außer der eingeborene Sohn, 
der in des Vaters Schooß iſts). Dieſe Ausſprüche behalten ihre Wahrheit 
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und erhalten ihr Berſtändniß eben nur von jenem unſern Satze aus, daß der 
Sohn Gottes, obwohl er wahrhaft hienieden in der Zeit Menſch geworden, 
drum doch nicht aufgehört habe, ewiglich im Himmel zu wohnen und mit dem 
Vater und heiligen Geiſt Himmel und Erde zu regieren. 

Anderſeits aber wird durch dieſen Satz doch auch nicht die Wahrheit 
ſeiner Selbſtentäußerung aufgehoben, wonach er um unſertwillen arm ge— 
worden. Denn der Sohn Gottes iſt ja wirklich in das Elend des Fleiſches 
eingetreten und hat drei Jahrzehnte darin bis zur tiefſten Erfahrung von Leid 
und Tod durchlebt; und in dieſer Zeit ſeines Erdenwandels iſt ihm ſeine 
himmliſche Herrlichkeit nicht ein Gegenwärtiges und im Verborgenen Geübtes 
und Genoſſenes geweſen, ſondern ein Jenſeitiges, das er verlaſſen hat und einſt 
erſt wieder vom Vater zu empfangen hofft. Hierin erkennen wir eben die 
urbildliche Verwirklichung jenes Doppellebens, welches die Liebe 
allzeit führt und welches ein jeder wahre Chriſt ſeinem Herrn nachlebt, wenn 
er theilnehmend in das Elend ſeines leidenden Mitbruders eingeht, ohne doch 
den Frieden, den er im Innern mit feinem Gott hat, zu verlieren oder daranzu— 
geben, vielmehr indem er eben aus dieſem Gottesfrieden ſeiner Seele die Kraft 
zum Armwerden und Leiden mit den Armen und Leidenden ſchöpft!). 


So entſteht uns ein einheitliches Bild des Gottmeuſchen, 


1) Wir haben demnach in der Perfon Jeſu eine wirkliche Selbſtentäußerung (2g) 
es Sohnes Gottes anzunehmen, während ihm doch der Beſitz (xrij ots) und Gebrauch (Joi cis) 
ſeiner göttlichen Herrlichkeit ewiglich verbleibt. Eine Verborgenheit dieſes Befitzes und Gebrauchs 
(hb des) aber beftand nur in objektiver Weiſe vermöge der verborgenen Immanenz des Ewigen 
im Zeitlichen, des Himmliſchen im Irdiſchen, hingegen in ſubjektivem Sinne, als Verbergung und 
Verheimlichung, wie fie von den alten Dogmatikern aufgefaßt worden iſt, würde fie das reine Bild 
ſeiner Menſchheit, wie conſequenterweiſe auch ſelbſt ſeiner Gottheit beeinträchtigen. Es bedarf 
ſonach nicht jenes unnatürlichen Gewaltſchrittes, den die neuere Kenoſis-Lehre gethan, um das Ein- 
jeitige und Schiefe, was der alten Kirchenlehre allerdings anklebt, zu beſeitigen. Es wird dies, 
ohne daß man den Boden der früheren kirchlichen Entwickelung der Lehre verläßt, einfach dadurch 
erreicht, daß man die ſubjektive Vereinigung der beiden Naturen und Exiſtenzweiſen, der göttlichen 
und menſchlichen, im Gottmenſchen, ſowie die Mittheilung der Eigenſchaften der göttlichen auf die 
menſchliche (communicatio idiomatum) auf den Stand der Erhöhung beſchränkt, hingegen für 
den Stand der Erniedrigung eine relative ſubjektive Trennung der göttlichen und menſchlichen 
Exiſtenzweiſe annimmt, ohne daß aber dadurch die objektive Immanenz beider ausge⸗ 
ſchloſſen, noch die Einheit der Perſon ſelbſt aufgehoben würde. i 
Man hat dieſe Erklärungsweiſe wohl als „Spekulation, die die Redeweiſe der heiligen Schrift 
umdeute,“ getadelt. Aber es ward hiebei ganz überſehen, daß die Stellung und Aufgabe der 
Wiſſenſchaft eine andere ſei als die der bibliſchen Autoren. Die heilige Schrift wendet ſich mit ihrer 
Rede an das populäre Bewußtſein, ſomit unmittelbar an die menſchliche Vorſtellung; und dieſe 
ſchaut das Ewige in der Form des Zeitlichen. Die Wiſſenſchaft aber hat die Aufgabe, von der 
bloßen Vorſtellung zum reinen Denken ſich erhebend, das Ewige vom Zeitlichen zu unterſcheiden und 
in ſeinem eigenen Weſen zu erfaſſen. Dies vermag die bloße Reflexion nicht; hiezu bedarf es 
ſpekulativen Denkens, und die Theologie kann ſich deſſen nimmermehr entſchlagen, wenn fie ihre 
Aufgabe löſen will, denn die heilige Schrift bewegt ſich überall in tranſcendenten Dingen, wenu fie 
von Himmel, ewigem Leben, geiſtlichem Leibe, Herrlichkeit ꝛc. redet. Weit entfernt mithin, daß 
hie durch die Worte der heiligen Schrift umgedeutet würden, wird dadurch vielmehr erſt ihr wahrer 
Sinn herausgeſtellt — wogegen die bloße Reflexion, bei ihrem äußeren Feſthalten an der buchſtäb⸗ 
lichen Faſſung, das Ewige verzeitlicht, das Himmliſche verendlicht, das Göttliche verkreatürlicht. 
* 
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wenn wir in dem Geheimniß der Menſchwerdung vom Standpunkte des 
ewigen Sohnes, welcher Menſch geworden, ausgehen. Dasſelbe ein- 
heitliche Bild des Gottesmenſchen ergibt ſich uns aber auch, wenn wir uns 
dafür auf den Standpunkt ſeiner Menſchheit in Jeſu ſtellen. Auch 
hier tritt uns keine Doppel-, ſondern eine wahrhaft einheitliche Perſönlichkeit 
entgegen. Es gilt nur, theils die Art, wie Göttliches und Menſchliches in 
der Perſon Jeſu Eins ſind, theils die Stadien der Entwickelung, durch welche 
ſich dieſe Einigung hindurch bewegt, klar aufzufaſſen und zu erweiſen. 

Was das Erſtere anlangt, ſo werden wir am ſicherſten verfahren, wenn 
wir auf die Weiſe achten, wie das Göttliche überhaupt von Natur im Men⸗ 
ſchenweſen haftet. Von Natur wohnt uns inne der Geiſt aus Gott, durch 
welchen wir geworden find; denn beftehen kann etwas nur durch Immanenz 
der Kraft, wodurch es ent ſtanden iſt. Dieſer Geiſt aus Gott in uns — 
welcher übrigens, da die Gottesgemeinſchaft, wozu wir auf Grund unſrer 
Gottesebenbildlichkeit beſtimmt find, weſentlich durch den Gottmenſchen ver- 
mittelt iſt, bereits das Urbild des Gottmenſchen in ſich faßt — iſt nicht unſer 
Ich ſelbſt, welches denkt, fühlt und will, ſondern das göttliche Princip, wodurch 
wir menſchlich zu denken, zu fühlen und zu wollen vermögen. Wie er die 
Gotteskraft in uns iſt, durch welche wir ſind und beſtehen, ſo tragen wir in 
ihm zugleich Gottes ewiges Gedankenbild von unſerm Weſen in uns und feine, 
Willensforderung an unfre ſittliche Entwickelung. Dieſer Geiſt aus Gott in 
uns, den wir als Einheit von Idee, Wille und Kraft Gottes aufzufaſſen 
haben, bildet mithin in uns das objektive Subſtrat, worauf unſer Weſen mit 
ſeiner Entwickelung ruht. Ebenſo nun wie mit der Schöpfung Gottes Geiſt 
in uns zum Subſtrat unſers Weſens geſetzt worden, auf daß wir wahrhaft 
Menſch würden, ſo hat auch der Sohn Gottes, als er menſchliches Weſen 
annahm, ſein göttliches Sein zum Subſtrat ſeiner Menſchheit geſetzt, um 
Gottmenſch zu werden. Während wir unſer wahres Menſchenweſen 
darin beſitzen, daß wir von Gott als Menſchen gedacht, gewollt und geſchaffen 
ſind, und dieſe göttliche Idee, Willen und Kraft in unſerm Weſen als Subſtrat 
desſelben tragen, ſo fehlt dies zwar im menſchlichen Weſen Jeſu gleichfalls 
nicht, wie er denn außerdem nicht wahrer, voller Menſch wäre; aber er hat 
zugleich noch ein anderes Subſtrat ſeines irdiſchen Weſens, wodurch er im 
Unterſchied von uns Gottmenſch iſt, dies nämlich, daß das Weſen des ewigen 
Sohnes Gottes ſich in ſein Menſchenweſen, welches durch ſeine Selbſtent— 
äußerung in's irdiſche Daſein getreten iſt, mit der Zeugung durch den heiligen 
Geiſt zugleich als objektives Princip in ſein Weſen eingeſenkt hat und die 
tragende Grundkraft ſeines irdiſchen Daſeins, die immanente Auktorität ſeiner 
zeitlichen Entwickelung bildet. Und gleichwie jener von Natur uns imma- 
nente Geiſt aus Gott ewiger Art iſt und eben hiedurch die wahre Kraft und 
unwandelbare Auktorität für unſre zeitliche Entwickelung zu ſein vermag, ſo 
auch iſt jene objektive Immanenz des göttlichen Sohnes-Weſens in Jeſu ein 
weſentlich der Ewigkeit angehöriges Leben, aber in die zeitliche Menſchheit 
Jeſu als deren Lebensprincip eingeſenkt, um ihr für die irdiſche Entwickelung, 
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die fie in Gleichheit mit uns durch alle Stadien des Lebens durchzumachen 
hatte, als immanente Kraft und Auktorität zu dienen. Doch darf dieſe Unter— 
ſcheidung eines Princips ſeiner menſchlichen und ſeiner gottmenſchlichen Ent⸗ 
wickelung in Jeſu nicht ſo aufgefaßt werden, als ob damit eine Getheiltheit 
feiner Lebensprincipien geſetzt würde, vielmehr ſtehen dieſelben ſelbſt wieder 
in weſentlicher Einheit mit einander. Denn das göttliche Sohnes-Weſen hat 
ſich zum Subſtrat der Perſon Jeſu nur geſetzt, um das kreatürliche Abbild 
ſeines göttlich urbildlichen Weſens, wozu der Menſch geſchaffen iſt, aber als 
Sünder es nicht auszuwirken vermochte noch vermag, ſelbſt nun in der Zeit zu 
verwirklichen. Und hinwiederum bildet der natürliche Gottesgeiſt in Jeſu, 
worin er als Menſch die Idee ſeines Weſens in ſich trägt, den naturgemäßen 
Träger für jene Logos⸗Immanenz, fo daß beide in ihrer Vereinigung eben das 
eigentliche gottmenſchliche Princip in Jeſu ausmachen. 

Dieſe Immanenz des Logos-Weſens übte nun in gleicher Weiſe ihre 
Kraft auf die gottmenſchliche Entwickelung in Jeſu, wie die Immanenz des 
natürlichen Gottesgeiſtes ſie übt auf die menſchliche Entwickelung aller natür⸗ 
lichen Menſchenkinder, und war hiebei auch den gleichen Geſetzen unterworfen, 
welchen das menſchliche Leben überhaupt für ſeine Entwickelung in dieſer Zeit— 
lichkeit unterliegt. 5 

Jeſus wußte ſich nicht bloß als Menſchen, wie wir Alle, ſondern überdies 
und insbeſondere als den, in welchem ſich der ewige Sohn Gottes zeitlich in 
menſchlicher Natur entäußert hat; er wußte ſich in feiner Perſönlichkeit iden- 
tiſch mit dem ewigen Sohne Gottes, wie dies aus den obigen Selbſtzengniſſen 
hervorgeht. Jedoch fand dieſes Bewußtſein der Identität bei ihm in irdiſcher 
Weiſe ſtatt. Die Immanenz ſeines göttlichen Weſens war für ihn ebenſo eine 
bloß ideelle Macht wie für uns die Immanenz der göttlichen Idee unſers 
Weſens, die wir in unſerm Geiſte in uns tragen. Hingegen war die Wirk⸗ 
lichkeit ſeines göttlichen Lebens für ihn etwas außer ſeiner irdiſchen Exiſtenz 
Liegendes. Und auch dies ſteht in Analogie mit unſerm allgemeinen menſch⸗ 
lichen Selbſtbewußtſein; denn während die göttliche Idee unſers Weſens, die 
ein Ewiges iſt, immerhin das immanente Subſtrat unfrer irdiſchen Wirklichkeit 
bildet und ſelbſt (im Glauben) zum freien Princip unſrer perſönlichen Ent- 
wickelung erhoben werden und lebenskräftig in den Grund unſers Innern ſich 
einpflanzen kann, ſo iſt doch die Wirklichkeit unſres ewigen Lebens ſelbſt für 
unſer Bewußtſein etwas rein im Jenſeits Liegendes. 

N (Fortſetzung folgt.) 


— — — 


Der Gallicanismus und das neue Jufallibilitätsdogma. 
Von Dr. J. A. Dorner. 


Es iſt ein merkwürdiges Zuſammentreffen, daß in demſelben Monat und an 
demſelben Tage, wo der päpſtliche Abſolutismus das Dogma promulgirte, das 
ſeine geiſtliche Macht gottähnlich zu machen beſtimmt war, die Kriegserklärung 
Frankreichs an Preußen in Berlin eintraf. Der 18. Juli 1870 brachte den 


68 Der Gallicanismus und das neue Jufallibilitätsdogma. 


Anfang des Krieges, in deſſen unmittelbarer Folge dem Papſte ſein Patri- 
moninm Petri und damit immerhin gewiſſe Wurzeln oder äußere Stützpunkte 
ſeiner Macht entzogen wurden. Es wird geſtattet ſein, in dieſem Schickſal 
eine warnende Schickung der göttlichen Nemeſis zu ſehen, einen Mahnruf zur 
Nüchternheit und Demuth, zur Niederhaltung der Verſuchung zu ſchwindelnder 
Selbſtapotheoſe. Gleichwohl glaube ich, daß die Wunde, die durch dieſen 
weltlichen Verluſt dem Papſtthum geſchlagen iſt, auch wenn ſie nicht ſollte 
bald wieder geheilt werden, nicht ſo tief und bedeutend iſt, als Viele anzuneh⸗ 
men ſcheinen. Ich bin vielmehr der Meinung, daß das Papſtthum an ſeinem 
Patrimonium Petri auch ein nicht zu unterſchätzendes Element der 
Schwäche hatte; denn der weltliche Beſitz bringt ihm auch eine ſtete Ab— 
hängigkeit von politiſchen Conjunkturen; die Beſchaffenheit ſeiner weltlichen 
Verwaltung hat es vielfach discreditirt, hat es in unauflöslichen Conflict mit 
den nationalen Gefühlen Italiens gebracht und ihm viele Tauſend patriotiſcher 
Herzen entfremdet, die für den Druck und Verfall des politiſchen Lebens und 
der ſtaatlichen Freiheit darin einen Erſatz nicht zu finden vermochten, daß die 
italieniſche Prieſterſchaft die ganze katholiſche Welt unumſchränkt 
beherrſchte, oder daß Schätze aus allen Welttheilen und Huldigungen bis zum 
Fußkuß dem römiſchen Pontifex zuſtrömten, der ſeit Jahrhunderten kein an- 
derer als ein Italiener war und nach der Zuſammenſetzung des Wahl— 
Collegiums der Cardinäle kaum ein anderer ſein kann. Und nicht bloß ſind 
dieſe Elemente der Schwäche und Abhängigkeit nun von ihm genommen, fon- 
dern das Papſtthum kann, wenn es ſich zu regeneriren die Kraft hat, als rein 
ſpirituale Macht weit mehr gewinnen an eigener Elaſticität wie an Macht 
durch die Theilnahme der Gläubigen bei ſeinem äußeren Unglück, durch die 
Opferwilligkeit und Fügſamkeit feiner Völker, als es irgend durch das Patri- 
monium verloren hat. Allerdings wird es darauf ankommen, daß es, von 
den materiellen, verweltlichenden und niederziehenden Gewichten entlaſtet, 
durch geiſtliche Kraft und Macht Erſatz für den verlorenen territorialen Beſitz 
zu erlangen wiſſe. Und auch ſchon jetzt ſteht dem politiſchen Verluſte des 
Papſtthums ein nach ſeiner eigenen Schätzung unverhältnißmäßig größerer, 
ſeit vielen Jahrhunderten vergeblich erſehnter Gewinn auf e en Gebiete 
durch jenes neue Dogma gegenüber. 

Ganz anders iſt es mit Frankreich. Der achtzehnte Juli hat Frank— 
reich nicht bloß großes politiſches Unheil gebracht, ſondern auch und vor 
Allem ihm eine tiefe kirchliche Niederlage und Erniedrigung zugefügt. 

Ein Princip kirchlicher Selbſtändigkeit, das Frankreich viele Jahrhunderte 
Rom gegenüber vertreten hatte, iſt an jenem Tage zu Rom beſiegt worden, 
wie zur Einleitung des Krieges gegen die Germanen; eine ſtolze Fahne, die 
Frankreich lange Zeit allen andern katholiſchen Völkern vorangetragen, iſt 
geſenkt. Ein kirchliches Syſtem, das, wenn von der Reformation abgeſehen 
wird, allein dem zum Abſolutismus längſt hinſtrebenden Papſtthum kräftigen 
Widerſtand leiſtete und dafür organiſirt war, und als deſſen Repräſentanten 
vor allen die gallicaniſche Kirche ſich mit Selbſtgefühl wußte, tft zu⸗ 
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ſammengebrochen: ich meine das Episcopalſyſtem, im Gegenſatz zum 
Curial⸗ oder Papalſyſtem. 

Sieht man daher das Papſtthum an, ſo erſcheinen ge Verluſte im 
Jahre 1870 theils wohl vielleicht bald erſetzbar, theils durch Gewinn bereits 
ſo reichlich aufgewogen, daß im Gegentheil dasſelbe den Staaten jetzt bedroh⸗ 
licher und kriegeriſcher als zuvor mit feinem Patrimonium gegenüberſteht. 
Sieht man aber Frankreich an, das unglückliche Land, ſo hat es nicht bloß 
militäriſchen Ruhm, ſeine hohe politiſche Stellung und einen großen Theil 
ſeines Wohlſtandes eingebüßt: es iſt in demſelben Jahre auch der kirchliche 
Ehrenkranz, den es unter den katholiſchen Nationen trug, ſeinem Haupte ent⸗ 
fallen. Es hat feine gallicaniſchen Freiheiten, die feinen Stolz 
und feine Eiferſucht Rom gegenüber bildeten, zu gleicher Zeit mit feinem po- 
litiſchen und militäriſchen Glanze verloren: es hat ſich in religiöſer Beziehung 
dem herrſchenden Geiſte der romaniſchen Völker, dem es entwachſen ſchien, ja 
den es durch beſſere Elemente vor wachſender Fäulniß bewahren zu können 
und zu wollen begründete Hoffnung gab, nun auch gebeugt. Das Papſtthum 
aber ſteht ſämmtlichen katholiſchen Völkern fortan als eine ſchrankenloſe Macht 
gegenüber. Nicht bloß in inneren, geiſtlichen Dingen, ſondern auch in poli— 
tiſchen und bürgerlichen erhebt es den erneuten Anſpruch, die Gewiſſen der 
Völker als göttliche Autorität, als inappellable Inſtanz zu binden. Iſt das 
Vaticanum ein öcumeniſches Concil, fo iſt der Gallicanismus, längſt 
als Todfeind von Rom bekämpft, jetzt durch den Spruch des verſammelten 
Epiſcopates ſelber, alſo nach den eigenen episcopaliſtiſchen Grundſätzen des 
Gallicanismus, als begraben anzuſehen. 

Suchen wir I. zunächſt auf, was der Gallicanismus iſt, um 
dann II. einen Blick auf ſeine Geſchichte zu werfen und e III. mit 
einigen Bemerkungen über die Zukunft zu ſchließen. 


I. Allgemeiner Begriff des Gatten fes. 


Der Gallicanismus hat zwei Seiten, eine politiſche und eine kirch⸗ 
lie, Die letztere prägt ſich aus in der Verfaſſung, d. h. in einer eigen- 
thümlichen Geſtaltung der Hierarchie, im Cultus und im ER das Ethiſche 
mit eingeſchloſſen. 

Die politiſche und die kirchliche Seite haben ihre Wurzel in einem und 
demſelben, dem Nationalitätsprincip. Der Gallicanismus iſt katholiſcher 
Nationalismus und bildet einen Gegenſatz gegen eine abſolutiſtiſche und uni- 
form gedachte Einheit der Fatholifchen Kirche. Keineswegs zwar ſucht das 
Nationalitätsprincip im Gallicanismus abſolute Geltung. Er will Glied 
der katholiſchen Kirche fein, aber mit Bewahrung einer Selbſtändigkeit: er er— 
kennt auch einen Primat an als göttlich gewollte Ordnung, und ſpeciell den 
römiſchen Biſchof als gegenwärtigen Träger des Primates; aber beſonders 
nimmt er die Richtung auf die ganze katholiſche Kirche im Unterſchied von 
der römiſchen, ſie iſt ihm repräſentirt in den Biſchöfen des Erdkreiſes, deren 
erſcheinende Einheit die allgemeine Kirchenverſammlung iſt, die als oberſte 
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Autorität den ſchärfſten Gegenſatz gegen den römiſchen Anſpruch bildet, daß 
der Theil, die römiſche Kirche, der Kraft und Autorität nach das Ganze ſei, 
wodurch die Univerſalität der Kirche an Eine Kirche gefeſſelt wird, ja zur Enge 
einer localen Kirche zuſammenſchrumpft. 

Die Einheit der erſcheinenden Kirche iſt auch dem Gallicanismus von 
hoher Bedeutung: ebendeßhalb will er in dem divino jure beſtehenden Primat 
den Hüter und Bewahrer der Einheit vor Allem des Glaubens oder des feſtge— 
ftellten Dogma der Kirche, aber auch der Einheit des hierarchiſchen Organis— 
mus ſehen, indem jeder katholiſche Biſchof der Anerkennung aller anderen be- 
darf, welche Anerkennung im Namen des Ganzen auszuſprechen der Papſt die 
Vollmacht hat. „Er iſt der Mittelpunkt, in welchem alle geraden Linien 
zuſammenlaufen.“ (So de Marca u. A.) 1) Der Gallicanismus denkt 
aber den Episcopat fo ausgeſtattet, daß zur Noth die Kirche auch ohne Papft- 
thum beſtehen kann, und hat das bei Schismen bewieſen. Er recurrirt bei 
Neutralität zwiſchen mehreren gleichzeitigen Päpſten auf das öcumeniſche Concil 
als die oberſte, vollkommenſte Repräſentation der Einheit, weiß ſich aber, bis 
es ſich verſammelt, mit ſich ſelbſt zu behelfen. (Vgl. Eeelesiae gallicanae 
in schismate status. Ex actis publieis. Paris 1594.) 

Der Gallieanismus beanſprucht nicht ein Vorrecht vor dem, was auch 
den anderen katholiſchen Nationen zuſteht; es genügt ihm nicht, für ſich eine 
privilegirte Stellung zu behaupten: er vertritt ein allgemeines kirchliches 
Princip und Syſtem, den Episcopalismus. Aber allerdings macht er ſein 
Recht und ſeine Selbſtändigkeit nicht davon abhängig, ob auch die anderen 
Nationen ihre kirchliche Freiheit Rom gegenüber bewahren. Die Kirche iſt 
ihm eine große Conföderation, deren Grundlagen dogmatiſcher und verfaſſungs— 
mäßiger Art nur durch Einſtimmigkeit können gewonnen werden, ſo daß eine 
Vergewaltigung des einzelnen Theiles, wie hoch auch die Autorität des Papſtes 
oder der Schlüſſe eines öcumeniſchen Concils ſteht, nicht möglich, ſondern ſogar 
für Prüfung und Ablehnung päpſtlicher und auch conciliariſcher Beſtimmun⸗ 
gen Raum gelaſſen iſt. 

Wie immer alſo auch die andern Nationen ſich zu Rom verhalten mögen, 
der Gallicanismus erklärt: die franzöſiſche Nation hat ihre beſonderen kirch— 
lichen Ordnungen, die nur mit ihrem Willen können abgeändert werden. 
Einmal im Cultus: denn die franzöſiſche Kirche hat ihre beſonderen Feſte, 
ihr Brevier, ihr Miſſale, ihre Bräuche, die ihr nicht durch römiſches Dictat 
dürfen genommen werden, einer Uniformität zu Lieb, die mit ihrer Vergangen- 
heit nicht ſtimmt. Ihre Cultus-Eigenthümlichkeit iſt innerhalb der katholi— 
ſchen Kirche ſo berechtigt, wie das Missale Romanum 2). 


1) Doch kommt auch bei den Gallicanern der Zweifel am göttlichen Recht des Primates vor, 
z. B. in der dem Abbé Mignot zugeſchriebenen Sate Les libertés de l' Eglise gallicane, 
Amst. 1755, S. 22 ff. 

2) Die alte galliſche Kirche hatte viele Eigenthümlichkeiten. Karl der Große hatte zwar be⸗ 
reits eine Annäherung an römiſche Formen bewirkt, nachher mehrte ſich aber die Mannichfaltigkeit der 
Liturgien, des Miſſale und Breviarium, der Feſte und Gebräuche wieder, und der Biſchof jeder 
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Was die Hierarchie anlangt, ſo ſind die Biſchöfe nach gallicaniſcher 
Lehre nicht Delegirte des Papſtes, nicht bloß feine Gehülfen, ſondern Nach— 
folger der Apoſtel, wie er. Ihre Vollmachten haben ſie ebenſo unmittelbar 
von Chriſtus, wie der Papſt. Er ernennt nicht die Biſchöfe, ſondern die 
Capitel oder die ſonſt berechtigten Inſtanzen in Frankreich wählen: er hat 
lediglich die Wahl zu acceptiren (es ſei denn, daß canoniſche Hinderniſſe vor⸗ 
liegen) und die Anerkennung (Confirmation) zu vollziehen. Der Papſt iſt 
nicht Oberpfarrer der Diöceſen, ſondern Pfarrer ſeiner Diöceſe, Roms, und 
darf ſich nicht in den ordentlichen Lauf der Diöceſen⸗Verwaltung einmiſchen. 
Die Franzoſen haben ein Recht, durch Franzoſen und nicht außer Landes, 
3. B. in Italien, gerichtet zu werden. Auch in finanzieller Beziehung darf 
der Papſt ſich nichts ohne die Zuſtimmung der franzöſiſchen Kirche anmaßen. 
Doch hier iſt ſchon ein Punkt, wo auch der Staat in Betracht kommt. 

Beſonders aber hat der Gallicanismus auch feine dogmatiſche und 
ethiſche Eigenthümlichkeit. Der Papſt iſt ihm fallibel für ſich, nur die 
öcumeniſchen Concilien ſind infallibel. Allerdings gehört zu dieſen auch der 
Papſt, wenn ein ſolcher unbeanſtandet exiſtirt, was im Schisma nicht der Fall 
war; er muß wie alle Biſchöfe eingeladen werden; aber er hat nicht etwa 
allein das Recht, ein Concil zu berufen. Ebenſo wenig hat er die Schlüſſe 
deſſelben zu beſtätigen; das würde einen Zweifel in die Infallibilität oder 
Inſpiration wahrhaft öcumeniſcher Beſchlüſſe vorausſetzen. Im Gegentheil, 
der Papſt kann vom Concil gerichtet und abgeſetzt werden, z. B. als Häretiker 
oder Schismatiker; weicht er von den Canones der Kirche ab, ſo iſt man ihm 
keinen Gehorſam ſchuldig. Auch das Recht, den Papſt zu wählen, der gar 
nicht nothwendig Biſchof zu Rom ſein muß, ruht in letzter Beziehung nicht 
im Cardinals⸗Collegium, ſondern in dem Concil 1). So ſteht der Episcopat, 
deſſen Rechte der Gallicanismus vertritt, im ſtrengen Gegenſatz gegen den 
Curialismus, gegen die Pſeudodecretalen (deren Syſtem, um die Metro- 
politan⸗Biſchöfe niederzuhalten, dem Papſt eine Obergewalt zuweiſt, die ſich 
ſpäter beſonders auch gegen die Biſchöfe a, ſowie gegen das Decretum 
Gratiani. 

Doch die nächſte Beziehung zum Nationalitätsprincip hat nicht die Kirche, 
ſondern der Staat. Der Gallicanismus hat auch eine große politiſche 
Bedeutung. Während im Mittelalter von Gregor VII. an vom Papſtthum 
die Lehre geltend gemacht wurde, daß dem Petrus beide Schwerter übergeben 
ſeien, von welchen der Fürſt das weltliche von ihm zum Lehen erhalte, oder 


Diöcefe ſchrieb ſich darin geſetzgebende Gewalt zu. Seit einigen Decennien jedoch iſt die Tendenz 
vieler Biſchöfe dahin gegangen, die Alleinherrſchzft der römiſchen liturgiſchen Formen zu befördern. 
Sie waren dabei von liturgiſchen Forſchern unterſtützt, wie dem Benedictiner Abbé Gueranger. 
Wie ſehr dieſes in Rom Unterſtützung und Ermunterung fand, bedarf keiner Ausführung, wird 
aber beſonders durch die päpſtliche Eneyelica an die Biſchöfe Frankreichs 1853 erwiefen. Dieſe 
zeigt durch ihre Klagen, wie ſelbſtändig ſich noch die e 1 damals 0 Vergleiche 
Matter in Herzogs Real-Eneyclopädie IV, 498 ff. 

1) Vgl. hierzu neben Boſſuet die Schrift von kp de potestate eccles. et 1 
(1707), Mogunt. 1788, S. 156186. 
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daß der Staat als Mond nur Trabant der Kirche als der Sonne ſei, ſein 
Licht von ihr leihend, oder der Leib, der, geiſtlos an ſich, die begeiſtenden Im⸗ 
pulſe von der Kirche als ſeiner Seele und Regentin erwarte, daß daher der 
Papſt die Fürſten ein- und abſetzen, die Unterthanen des Eides der Treue ent⸗ 
binden, Länder und Kronen von Häretikern oder Gegnern der Kirche, ja auch 
von nicht chriſtlichen Völkern verſchenken könne, wie es dem Beſten der Kirche 
dient: fo erkennt Derartiges in Frankreich nicht blos der Fürſt und die Laien— 
welt nicht an, ſondern auch der Clerus verwirft dieſe Sätze als unchriſtlich; 
es iſt auch kirchliches Geſetz, daß Solches in der Kirche Frankreichs von Nie— 
mand darf gelehrt werden, und ſo ſichert das ſtaatliche und kirchliche Reichs— 
geſetz den Staat vor der Verwirrung des politiſchen Gewiſſens der Unterthanen 
und vor der Beherrſchung ihrer Gewiſſen durch die ausländiſche Macht des 
„Ultramontanismus“. Andrerſeits hat aber der franzöſiſche Staat kraft des 
Gallicanismus auch ein ſehr nahes poſitives Verhältniß zur Kirche. Er 
übernimmt nicht nur die Pflicht, die franzöſiſche Kirche zu ſchützen und zu 
fördern, er übt auch höchſt umfangreiche Rechte in ihr aus (die Regalia), 
z. B. bei Beſetzung der Biſchofsſtühle, Verleihung zahlreicher, großentheils 
von den Königen geſtifteter Präbenden. Dieſen Pflichten und Rechten gemäß 
wird jede Form der Beſteuerung durch Rom von der Entſcheidung des Königs 
abhängig gemacht; Appellationen vom Inland nach Rom ſind beſchränkt; 
dagegen reſervirt ſich der Staat durch feine Gerichtshöfe (Parlament) die 
Prüfung der rechtlichen Gültigkeit kirchlicher Entſcheidungen (Appel comme 
d'abus) vor den Parlamenten. So beſonders bei kirchlichen Strafurtheilen, 
Excommunicationen u. dgl. Endlich ſind die Veröffentlichungen päpſtlicher 
Verordnungen dem Placetum regium unterworfen. 

Auch die Pflichten des Staates und ſeine Rechte Rom gegenüber werden 
zu den „gallicaniſchen Freiheiten“ gerechnet. In der Wirklichkeit iſt die 
politiſche Seite des Gallicanismus noch mehr als die kirchliche zur Geltung 
gekommen: ſie iſt aber nicht das Urſprüngliche, wie denn in den erſten Jahr- 
hunderten der Staat in einem poſitiven Verhältniß zur Kirche nicht ſtand, 
noch weniger dem Staat von der Kirche oder gar von dem Papſtthum eine 
Gefahr drohte. (Fortſetzung folgt.) 


In der Deichert'ſchen Buchhandlung zu Erlangen iſt kürzlich erſchienen: 

„Der Segen Moſe's.“ Von Prof. Dr. W. Volck. (8. 194 Seiten.) 

„Der Segen Moſe's“ (5 Moſ. 3, 3) wird von einigen Theologen als das ſchwerſte 
Stück des Pentateuch angeſehen. Prof. Dr. Volck hat ſich der eingehendſten Behandlung 
dieſes Stücks con amore unterzogen. In allen ſeinen kritiſchen, ſprachlichen und theologi- 
ſchen Unterſuchungen hat er ſich]! als ein „durchaus ſorgfältiger, die Schwierigkeiten nicht 
umgehender, ſondern gründlich erörternder, im Urtheil vorſichtiger und beſonnen abwägender 
Forſcher bewährt, dem die Kenntniß der Sprache wie der Dialekte in hohem Grade zu Ge- 
bote ſteht; der auf entſchieden poſitivem Grunde ſich bewegt und ein theologiſches Verſtänd⸗ 
niß hat.“ Die vorliegende Monographie iſt ohne allen Zweifel die eingehendſte und gedie— 
genſte Arbeit über das genannte altteſtamentliche Schriftſtück, die exiſtirt. Sie iſt deßhalb 
allen Schrift- Studirenden beſtens zu empfehlen, um fo mehr, da fie, wie ſchon angedeutet, 
von entſchieden poſitiver Richtung iſt. 
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Die Einheit des Göttlichen und Menſchlichen in 
Jeſu Chriſto. 
Von Dr. L. Schoeberlein, Prof. und Conſiſtorialrath in Göttingen. 
(Fortſetzung und Schluß.) 


Wi nun ſo die Identität mit dem ewigen Logos -Ich einerſeits in dem 
Menſchen Jeſus fortbeſtand, anderſeits ſich aber für ſein Bewußtſein in irdi⸗ 
ſcher Weiſe modificirte, fo gilt dasſelbe auch für die trinitariſche W e ch⸗ 
ſelbeziehung des Sohnes mit dem Vater und dem hei⸗ 
ligen Geiſte, die mit ſeinem göttlichen Weſen ſelbſt unmittelbar verknüpft 
iſt. Dieſelbe hat durch ſeinen Eintritt in das Zeitleiben keine Unterbrechung 
erfahren, vielmehr bildete ſie die weſentliche lebendige Grundkraft ſeines gott⸗ 
menſchlichen Seins und Wirkens hienieden; aber ſie hat ſich für ſein menſch⸗ 
liches Bewußtſein hienieden in irdiſcher Weiſe modificirt; denn er fühlte ſich 
nun als menſchliches Ich in dieſe trinitariſche Gemeinſchaft geſtellt, 
und es nahm für ihn dieſe Gemeinſchaft ſomit zugleich den Charakter kre a- 
türlicher Abhängigkeit an. Er wußte ſich vom Vater in dieſe 
Welt geſandt, um ſein Werk darin auszurichten, er wußte ſich hierin ſeinem 
Vater als ſeinem Gott und Herrn untergeben, wie er von ihm ſagte: „Der 
Vater iſt größer denn ich“ !), er mußte, um ſich zur Ausrichtung des ihm be⸗ 
fohlenen Werkes immer von Neuem zu ſtärken, das Angeſicht ſeines himmliſchen 
Vaters im Gebete ſuchen, und aus dem Wohlgefallen ſeines Vaters ſchöpfte er 
Erquickung in den Mühen, Kämpfen und Leiden ſeines irdiſchen Berufes. 
Ebenſo bildete auch hienieden der heilige G eiſt das innere Band, wo⸗ 
durch die Gemeinſchaft des Sohnes mit ſeinem Vater im Himmel vermittelt 
wurde. War der heilige Geiſt bei der Zeugung des Sohnes in's Fleiſch nur 
als ſchöpferiſches Princip wirkſam geweſen, um ſeinen Eintritt in die Welt zu 
vermitteln, ſo ſenkte er ſich bei ſeiner Taufe auf ſeine Perſon ſelbſt nieder und 
in ſein Inneres ein, um ihn mit göttlicher Kraft für die Ausrichtung ſeines 
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gottmenſchlichen Berufes hienieden auszurüſten. Und nicht bloß einzelne 
Gaben theilte er ihm mit, wie ſolches den berufenen Männern Gottes im Alten 
Bunde geſchehen, ſondern er ſenkte ſich ſelbſt, wie dies in dem Bilde der herab- 
fahrenden Taube angezeigt wird, weſentlich auf ihn nieder, ihn hiedurch mit 
der ganzen Fülle feiner Gaben erfüllend!), und er blieb perſönlich in ihm 
wohnen, um von ihm nach Vollendung feines Werkes über die ganze Menſch— 
heit zur Verklärung derſelben in ſein Bild ausgegoſſen zu werden. 

Indem der Sohn Gottes Menſch wurde, trat er alſo nicht aus der Ge— 
meinſchaft des trinitariſchen Lebens heraus, wohl aber ſtand er in demſelben 
mit menſchlichem Bewußtſein. Dies konnte aber nicht anders geſchehen, 
als indem auch die Geſinnung, welche ewiglich im Kreiſe der heiligen Drei⸗ 
einigkeit waltet und den Sohn zur Menſchwerdung im Fleiſche bewogen hat, 
nun zum beſeelenden Princip ſeines irdiſchen Lebens wurde: die Liebe. Die 
ewige, göttliche Liebe des Sohnes ſetzte ſich in Jeſus als irdiſch-menſchliche 
fort, ebenſo nothwendig als frei ihm aus menſchlichem Gemüthe entquellend, 
und ihr Leben, wie dies gleichfalls in ihrem Weſen liegt, in heiliger Re- 
ceptivität und Spontaneität, offenbarend. Von dem erſten 
Moment des erwachenden Bewußtſeins an und ſo durch ſein ganzes irdiſches 
Leben hindurch hielt Jeſus mit völliger Freiheit und Wahrheit menſchlichen 
Gemüthes ſeinen Willen dem Einfluſſe des göttlichen Zuges offen, welcher 
theils aus dem eigenen innern Lebensgrunde heraus, theils durch die ſteten 
Offenbarungen von oben ſein Herz in dem von ihm übernommenen Liebeswerk 
bekräftigte. Heilige Demuth bildet ſo den einen Grundzug im Weſen des 
erniedrigten Gottesſohnes?). Zugleich aber, indem hiedurch ſein ganzes 
menſchliches Weſen mit göttlichen Kräften des Lebens erfüllt wurde, ſo ward 
in ihm die Liebe zu einer ſelbſtändigen Quelle des Lebens, 
welche mit gottmenſchlicher Kraft aus ſeinem Innern in dem Dienſte ſeines 
Erlöſerberufes hervor- und auf Alles, was ihr nahete, überſtrömte. Und in 
der Kraft und Reinheit dieſer ſeiner Liebe lag die urbildliche Hoheit 
und Größe feiner Menſchheits), welcher feine Demuth zur Folie dient. 

Die Richtung ſeiner Liebe war aber eine zweifache. Vor Allem lebte in 
feinem Herzen die Liebe zu feinem Vater im Himmel. Auf fein Wort 
achtete er in Allem, ſeinen Willen zu thun, war ſeine Speiſe, im Gebete zu 
ihm holte er ſich Kraft und Zuverſicht in den Anfechtungen ſeines Berufes, 
und im Wohlgefallen ſeines Vaters hatte er Frieden. 

Zum Andern aber war es die Richtung ſeiner Liebe auf die Welt, und 
in dieſer offenbarte und bewährte ſich jene. Von dem nächſten, engſten Kreiſe, 
der Familie, ausgehend, ging ſie über auf ſein Volk, das gotterwählte Iſrael, 
dem er naturhaft angehörte, und erweiterte ſich von da auf die geſammte 
Menſchheit, die zur Gliedſchaft des göttlichen Reiches berufen iſt. Seine Liebe 
war aber eine mitlei dende. Das Elend dieſes irdiſchen Lebens mit allen 
ſeinen Gebrechen ging ihm zu Herzen, wo es ihm begegnete. Zumal aber war 
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es der Quell all dieſes Elends, die Sünde, was den Schmerz ſeiner Liebe 
weckte und ebenſo ſeinen heiligen Zorn über den Fürſten dieſer Welt und die 
Kinder der Bosheit erregte, als ſein Erbarmen mit den armen, irregeleiteten 
Seelen wach rief, die in Finſterniß und Schatten des Todes ſaßen. 

Und dieſe ſeine Liebe ruhete nicht, ſondern floß ohne Ende über, wie in 
Worten der Lehre, der Verkündigung und der Einladung zum Reiche 
Gottes, ſo in helfenden Thaten der Krankenheilung und Todtenerweckung. 
Ja, ſie ſcheute, indem ſie in den Kampf mit den Mächten der Lüge und Bosheit 
eintrat, ſelbſt die Verfolgung nicht und führte ihr Werk unter den ſchwerſten 
Leiden hinaus bis zur Beſiegelung desſelben mit dem Tode am Kreuz. 

In dieſem tiefſten und umfaſſendſten Sinne bildete die Liebe das be— 
feelende Princip in dem Leben des erniedrigten Gottesſohns. Und durch dieſe 
Liebe, die ihn in der ununterbrochenen Gemeinſchaft mit ſeinem Vater hielt, 
fiel das Licht der göttlichen Wahrheit ungebrochen in die Tiefen ſeines Geiſtes, 
und aus ihr entſprang ihm die Kraft und Freudigkeit des Gemüthes und 
Willens, in allen Verſuchungen feſtzuhalten am Wort und Willen ſeines 
Vaters und das ihm befohlene Werk treu hinauszuführen. So ward ſeine 
Liebe, worin ſich ſeine ewige göttliche Liebe menſchlich fortſetzte und auswirkte, 
das Licht und Leben der Welt. 

Das Bewußtſein Jeſu von ſeiner Gottesſohnſchaft und die Offenbarung 
ſeiner erlöſenden Liebe in heiligem Wandel darf jedoch nicht als etwas von 
Anfang an in ihm Fertiges angeſehen werden. Sondern wenn es heißt, daß er 
zunahm, wie an Alter, ſo an Weisheit und an Gnade bei Gott und den 
Menſchen !) und daß er, wiewohl er Gottes Sohn war, Gehorſam lernte an 
dem, daß er litt?), fo iſt dieſe Allmäligkeit der Entwickelung auch auf jenes, 
ſeine menſchliche Perſönlichkeit conſtituirende Verhältniß zu ſeiner ewigen 
Gottesſohnſchaft zu beziehen. Ja, das Wachsthum hierin iſt eben die weſent⸗ 
liche Quelle für ſein Wachsthum in aller Weisheit, Heiligkeit und Gerechtig⸗ 
keit. Dieſes Wachsthum ſelbſt iſt jedoch nicht ſo zu verſtehen, als ob eine 
Periode in ſeinem Leben angenommen werden könnte, wo jene Einheit ſeines 
menſchlichen mit ſeinem göttlichen Leben noch nicht wirklich vorhanden geweſen 
wäre; ſondern mit der Entwickelung ſeines natürlichen Selbſtbewußtſeins 
hielt dieſes ſein Gottesbewußtſein und mit dem Erwachen ſeiner ſittlichen Kräfte 
hielt ſeine Liebesgemeinſchaft mit ſeinem Vater durchaus gleichen Schritt, ſo 
daß kein Moment ſeines perſönlichen Lebens hienieden geweſen, welcher nicht 
von jener Einheit ſeiner menſchlichen Perſönlichkeit mit ſeinem immanenten 
göttlichen Lebensgrunde beſtimmt geweſen wäre. 

Ferner iſt dieſe Entwickelung nicht als bloß von Einer Seite her bedingt 
anzuſehen, weder bloß von der göttlichen, noch bloß von der menſchlichen. Es 
wäre eine magiſche Auffaſſung des Lebens Jeſu, wenn man jeden Fortſchritt 
in demſelben als bloßes Reſultat von unmittelbarer Einwirkung des Gött⸗ 
lichen in ihm betrachtete, vielmehr hat jede ſolche Einwirkung ein Reſultat nur 
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auf dem Wege erzielt, daß Jeſus mit der vollen Freiheit menſchlicher Selbſt⸗ 
beſtimmung dieſer innern Anregung folgte. Ebenſo wenig dürfen wir uns 
das Göttliche in ihm als völlig ruhend denken und den Anſtoß zu jedem Fort⸗ 
ſchritt feiner Entwickelung ausſchließlich in feiner eignen inneren Wahl auf- 
ſuchen. Sondern es iſt vielmehr ein lebendigſtes gegenſeitiges Zuſammen⸗ 
wirken dieſer beiden Lebensfaktoren in Jeſu anzunehmen. Jede innere Lebens⸗ 
bewegung ſeiner gottmenſchlichen Perſönlichkeit hatte ihren letzten Grund in 
der innern Offenbarung des den Lebensgrund derſelben bildenden Göttlichen, 
welches auf ſein menſchliches Gemüth und Willen erweckend wirkte, und gewann 
Wirklichkeit dadurch, daß er mit menſchlichem Gemüth und bewußtem Willen 
dieſer innern Anregung folgte, ſie feſthielt und ohne Wanken durchführte. 
Jede hiedurch errungene Stufe innern Wachsthums aber gab dem immanenten 
göttlichen Drange Raum, mit neuer Macht ſich ſeinem menſchlichen Geiſte zu 
offenbaren und hiemit eine noch höhere Stufe desſelben herbeizuführen. Und 
ſo vollzog ſich eine immer freiere, innigere Durchdringung und Ineinslebung 
des Göttlichen und Menſchlichen in Jeſu, bis die von Anfang an bereits 
principiell geſetzte Einheit ihre volle geſchichtliche Auswirkung im Leben Jeſu 
erlangte. 

Es liegt in der Natur der Sache, daß im Anfang desſelben, wo das 
Perſonleben in dem vorwaltenden Naturleben noch verſchloſſen gelegen, die 
Menſchheit Jeſu ſich zur Einwirkung ihres immanenten göttlichen Lebens⸗ 
faktors noch rein paſſiv verhielt. Und dies ſcheint in der Schrift dadurch an⸗ 
gedeutet zu ſein, daß in den Anfängen des Lebens Jeſu für ſeine (vermöge der 
Zeugung durch den heiligen Geiſt unſündliche) Menſchheit erſt bloß die neu— 
trale Bezeichnung: „das Heilige,“ gewählt wird!). Darnach in der fort— 
ſchreitenden Kindheit Jeſu wird die bloße Paſſivität zur freien Receptivität, 
und mit dem Uebergang in das Alter perſönlicher Reife geht ſie überdies in 
erwiedernde Spontaneität über. Darauf weiſt der zweifache Bericht über die 
Entwickelung der Kindheit Jeſu hin, der uns von dem Evangeliſten Lucas 
gegeben iſt. Bei der Rückkehr Jeſu aus Egypten nach Nazareth in ſeinem 
erſten Lebensjahre heißt es: „Das Kindlein wuchs und erſtarkte im Geiſt, 
erfüllt mit Weisheit, und Gottes Gnade war auf ihm“ 2) — wo das Stark⸗ 
werden im Geiſte die geiſtige Parallele zur Entwickelung ſeiner leiblichen Natur 
bildet, das Erfülltwerden mit Weisheit einen Vorgang bezeichnet, welcher mehr 
an als durch ihn geſchah, und wo erſt bloß von der Gnade Gottes, die auf 
ihm war, geredet wird, da die Gnade bei den Menſchen erſt durch die freie 
Talent - Entwicklung und Charakterbildung beſtimmter hervorgerufen wird. 
Hingegen in der Stelle der bibliſchen Erzählung, wo nach ſeinem Beſuch zu 
Jeruſalem im zwölften Jahr auf die von da an bis zu ſeinem meſſianiſchen 
Auftreten im dreißigſten Jahre fortgehende Entwickelung ſeines Jünglings⸗ 
und angehenden Mannesalters ein zuſammenfaſſender Blick geworfen wird, 
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iſt von einem wirklichen Fortſchreiten in der Weisheit (die um dieſes ihres 
perſonhaften Charakters willen ſelbſt der parallelen leiblichen Ausbildung vor⸗ 
angeſtellt wird) die Rede, und zur Gnade bei Gott wird die bei Menſchen 
hinzugefügt ). 

In ſeinem zwölften Jahre ſtand Jeſus bereits in bewußter Einheit mit 
ſeinem Vater im Himmel, wie dies aus ſeiner Antwort an ſeine Eltern hervor— 
geht: „Muß ich nicht ſein in dem, was meines Vaters iſt?“ Dazu war er 
theils durch die beſondere Führung geleitet worden, welche er in ſichtlicher 
Weiſe erfuhr, theils beſtätigte ſich ihm dieſelbe durch die wachſende Einſicht in 
die Gottesoffenbarungen im Alten Bunde, die er auf dem Wege ernſten For- 
ſchens in der heiligen Schrift und liebender Hingabe an ſein Volk erlangte. 
Daß ſich aber von dieſer Gemeinſchaft mit ſeinem Vater in der Liebe kindlichen 
Gehorſams eine heiligende Kraft in ſeine geſammte Perſönlichkeit ergoß, welche 
feiner ganzen Kindheit das Gepräge wirklicher Unſchuld und feinem Jüng— 
lingsalter das Gepräge ſündloſer Reinheit und fleckenloſer Tugend verlieh und 
es zu einem hellleuchtenden Vorbild menſchlicher Entwickelung ſtempelte, dies 
erkennen wir aus dem Verhalten Johannis des Täufers bei ſeiner Taufe. 
Denn noch ehe ſich der heilige Geiſt über ihn ergoſſen hatte, wodurch Johannes 
die Offenbarung über die göttliche Sendung und Beſtimmung Jeſu, die Welt 
mit dem heiligen Geiſte zu taufen, empfing, hatte er ſich bereits geweigert, an 
Jeſu den ſymboliſchen Akt der Reinigung von Sünden zu vollziehen, und 
erklärt, daß er vielmehr bedürfe, von Jeſu getauft zu werden, — ein Beweis, 
daß er von der Perſon Jeſu, welchen er bei dem engen Bande unter den ver— 
wandten iſraelitiſchen Familien ohne Zweifel dem Fleiſche nach (wenn auch 
noch nicht dem Geiſte nach?) kannte, den Eindruck vollkommener Sittenreinheit 
empfangen hatte. Und ſelbſt die vergeiſtlichende Wirkung der beſondern Ge- 
meinſchaft mit ſeinem Vater auf ſein inneres Naturleben war nicht ausge— 
blieben. Denn wenn ſeine Mutter auf der Hochzeit zu Cana ſo beſtimmt die 
Erwartung ausſprach, daß er dem eingetretenen Mangel an Wein abhelfen 
werde, fo weiſ't dies darauf hin, daß Jeſus bereits früher Proben von wunder 
baren Kräften, die er beſaß, abgelegt hatte. 

Entſcheidend für die Entwickelung ſeines goktmenſchlichen Lebens iſt ie 
öffentliche Antritt feines Meſſias-Amtes gewefen. 
heiliger Demuth unterzog ſich der Sünden - Reine im Gefühle der et 
ſchaft mit unferm ſündigen Geſchlechte der Taufe Johannis. Da geſchah die 
Herabſendung des heiligen Geiſtes auf ihn und das Wort des Vaters vom 
Himmel: „Dies iſt mein lieber Sohn, an dem ich Wohlgefallen habe.“ Hie- 
durch wurde ihm ſeine beſondere Gottesſohnſchaft in feierlicher Weiſe bezeugt 
und beſtätigt. Und auf Grund dieſer vollkommenen Klarheit über die außer⸗ 
ordentliche Stellung, die er unter den Menſchenkindern und zu Gott als ſeinem 
Vater einnahm?), erkannte er auch die beſondere Aufgabe, welche er für die 
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Welt zu erfüllen hatte: den Beruf, der Meſſias ſeines Volkes, der Heiland 
der Welt zu werden. Während er ſich bis dahin zunächſt ſeiner beſondern 
Gottesſohnſchaft bewußt geweſen, ward er nun durch die innere Bezeugung 
des heiligen Geiſtes ſich auch feines beſo ndern Amtes und Berufes 
in dieſer Welt beſtimmter bewußt. Und war ihm ſchon in ſeinem zwölften 
Jahre die Gemeinſchaft und der Gehorſam gegen ſeinen himmliſchen Vater 
wichtiger geweſen als der gegen ſeine irdiſchen Eltern, ſo traten jetzt vollends 
alle irdiſchen und menſchlichen Verhältniſſe für ihn zurück gegen das Eine, den 
Willen ſeines Vaters zu thun und die Menſchheit von der Gewalt des Teufels 
zu erlöſen!). Vom Geiſte in die Wüſte geführt, legte er den Grund zu ſeiner 
erlöſenden Thätigkeit, indem er die Verſuchungen Satans, welcher ihn durch 
Vorſpiegelungen falſcher Meſſianität und meſſianiſcher Luſt, Ehre und Herr— 
ſchaft von ſeinem heiligen Berufe abzuziehen und in ſeinen Dienſt zu beugen 
ſuchte, durch jedesmalige Hinweiſung auf Gottes Wort mit heiliger Ent— 
ſchiedenheit zurückwies. Und darnach begann er ſein Amt in Verkündigung 
des Reiches Gottes und ſeiner Gerechtigkeit, dieſelbe durch Erweiſe rettender 
Liebe und Heilung von Kranken und Erweckung aus dem Tode bekräftigend. 
Eine weitere Epoche ſeines gottmenſchlichen Lebens tritt uns darin entgegen, 
daß Jeſus den Sinn feines Geiſtes und Gemüths auf das Todes leiden 
richtete, welchem er ſich zur Erlöſung der Menſchheit zu unterziehen hatte, und 
daß er dieſe ſchwerſte Seite ſeines irdiſchen Berufes mit aller Freiheit ſeines 
Innern, die ſich in der beſtimmten, wiederholten Vorherverkündigung desſelben 
bekundete ?), auf ſich nahm. Hiemit trat feine innere Verklärung, davon die 
Kraft bereits in ſeinen Wunderthaten ausgeſtrömt war, in das letzte Stadium 
ihrer Auswirkung ein, was ſich auf jenem Berge in der vorübergehenden Ver— 
klärung auch ſeines äußern, fleiſchlichen Leibes offenbarte. Und auch dieſer 
höchſte Erweis feines Liebesgehorſams gegen feinen Vater wurde von dieſem 
durch die Bezeugung vor ſeinen Jüngern bekräftigt: „Dies iſt mein lieber 
Sohn, an welchem ich Wohlgefallen habe, den ſollt ihr hören“). 

Ihre wirkliche Vollendung aber gewann die Einheit des erniedrigten 
Sohnes mit ſeinem Vater im Himmel damit, daß er dieſen Entſchluß ſeiner 
Liebe im Gehorſam gegen feinen Vater zur Erlöſung der ſündigen Menſchheit 
auch im Leiden ſelbſt noch feſthielt und bis zum Tod am Kreuze ausführte. 
Jenes ſprach er aus nach ſeinem Einzug in Jeruſalem, der ihn ſeinen Feinden 
überantwortete, in den Worten: „Die Zeit iſt kommen, daß des Menſchen 
Sohn verklärt werde“); und als Judas am letzten Abende hinaus ging, das 
Werk feines Verrathes wirklich auszuführen, kündigte Jeſus die hiemit ein- 
tretende Vollendung ſeiner inneren Verklärung in den weiteren Worten an: 
„Nun iſt des Menſchen Sohn verkläret“s). Die Kraft dieſer innern Ver⸗ 
klärung aber offenbarte er darin, daß er in dem von ihm geſtifteten Gedächtniß⸗ 
mahle ſeines Leidens ſeine Jünger mit ſeinem Leibe ſelbſt, den er nun in den 
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Tod für uns dahinzugeben bereit war, ſpeiſte und mit ſeinem Blute, das er zur 
Vergebung unſerer Sünden nun vergießen wollte, tränkte!). 

Mit ſeinem Tode ſelbſt war das Werk ſeiner Liebe vollbracht und er konnte 
nun f.inen Geiſt in die Hände feines Vaters befehlen, dem er gehorſam geweſen 
war bis zum Tode. Der Vater hat es aber bezeugt, daß der Sohn die Ein- 
heit, worin er von Ewigkeit mit dem Vater geſtanden, auch in feiner irdiſchen 
Menſchheit bewährte und hat ihn nicht im Tode gelaſſen, ſondern ihn am 
dritten Tage wiederum auferweckt, daß er in verklärter Leiblichkeit aus 
dem Grabe hervorging und darnach gen Himmel fuhr, um als Menſchenſohn 
fortan zur Rechten ſeines Vaters zu ſitzen. Iſt er auch auferſtanden nach dem 
Geiſte der Heiligung?), mithin auf Grund deſſen, daß er in ſich den Geiſt zum 
Princip ſeines Lebens erhoben hatte, ſo iſt doch vom Vater, der ihn zur Er— 
löſung der Menſchheit in dieſe Welt des Fleiſches geſandt hatte, dieſe Kraft des 
Geiſtes nun auch in ſeine äußere Natur, die noch im Fleiſche geſtanden, zur 
Vergeiſtlichung und Verklärung ſeiner Leiblichkeit eingeführts) und ſeine Perſon 
hiemit in ihrer Totalität aus dem Zuſtande der Erniedrigung in den der Er- 
höhung übergeführt worden. Dies war der Lohn für feinen Gehorſam bis 
zum Tode am Kreuze). 

So hat die von Ewigkeit an in der trinitariſchen Liebe begründete Einheit 
der vom Sohne angenommenen menſchlichen Natur mit ſeinem göttlichen 
Weſen die Stadien zeitlicher Entwickelung durchgemacht von der Geburt bis 
zum Tode, indem ſie zuerſt naturhaft geſetzt, mit wachſender Klarheit und 
Freiheit vermöge der Liebesgemeinſchaft mit ſeinem himmliſchen Vater und der 
Kraft des ihm inwohnenden heiligen Geiſtes in fein perſönliches Leben auf- 
genommen, durch die treugehorſame Ausrichtung feines Heilsberufs im Zeug— 
niß vom Reiche Gottes und in heiligem Wandel bewährt und durch ſein ver- 
ſöhnendes Leiden und Sterben in ſich ſelbſt opfernder Liebe vollendet wurde. 
Und der Vater hat das Siegel auf dieſelbe gedrückt in der Auferweckung und 
der Erhöhung des Sohnes zu ſeiner Rechten im Himmel. 

Mit ſeiner Erhöhung trat Jeſus in eine neue Exiſtenzform ſeines Lebens 
über, aus der des Fleiſches in die des Geiſte s. War bisher nur fein innerer 
Menſch durch die Liebe vergeiſtlicht worden, ſo wurde nun auch ſein äußerer 
Menſch, ſeine geſammte leibliche Natur, von der Kraft des Geiſtes durchdrungen, 
durchwirkt und durchleuchtet. Und dieſe Vergeiſtlichung ſeiner Leiblichkeit 
warf ihren Schein wieder zurück in das Leben ſeiner Seele, ſo daß nun ſein 
ganzes menſchliches Weſen in reiner Verklärung ſtand. Jeſus Chriſtus iſt in 
ſeiner Erhöhung Geiſt, Geiſt in der Innerlichkeit geiſtlicher Perſönlichkeit und 
in der Fülle geiſtlicher Natur und Leiblichkeit. Ja, da dieſe Vergeiſtlichung 
und Verklärung in Jeſu ſich in abſoluter Weiſe vollzogen hat und für die 
Menſchheit in urbildlicher und principieller Weiſe beſteht, ſo wird er in der 
heiligen Schrift geradezu der Geiſt genannt). 

1) Vergl. des Verfaſſers Schriſt „über das heilige Abendmahl nach Lehre und Uebung“ 1869, 


S. 18. 1 2 Röm. 1, 4. . 30 Röm. 6, 4. 8, ll. A.⸗G. 2. 32. 3 4) Phil. 2, 9. 10. ER 
) 2 Cor. 8, 17. . 
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N Inſofern nun hiemit die Menſchheit Jeſu nach ihrer Totalität dem Leben 
der Vollendung angehört, ſo erhellt, daß ſie hinfort auch nicht mehr in der 
Lebensform, die der Entwicklung im Fleiſche dient, in der Zeit und im end— 
lichen Raume ſtehen könne, ſondern in jene Lebensform müſſe eingegangen 
ſein, die dem Zuſtande der Vollendung entſpricht, aus der Zeit in die Ewig— 
keit, von dieſer Erde in den Him mel. Zwar hat Jeſus hiemit die Be- 
ziehung zu dieſer irdiſchen Welt nicht aufgegeben, ſondern, gleichwie Gott, 
obwohl über Zeit und Raum ſtehend, dennoch Zeit und Raum allwirkſam 
durchdringt, um ſie im natürlichen Daſein zu erhalten, ſo auch wirkt der 
erhöhete Menſchenſohn mit der Kraft ſeines himmliſchen, ewigen Lebens ohne 
Ende in dieſe Welt herein, um ſie mit geiſtlichem Leben zu erfüllen. Schon 
alsbald nach ſeiner Auferſtehung offenbarte er ſich zu wiederholten Malen 
ſeinen Jüngern in perſönlicher Erſcheinung, um ſie zu lehren, was ſie bisher 
nicht hatten tragen können, und fie durch die Vergewiſſerung von feinem uns 
auflöslichen Leben zu tröſten. Und nachdem er gen Himmel gefahren, leitet 
er nun von ſeiner Höhe herab ſeine Gemeinde bis an der Welt Ende, indem er 
durch feinen heiligen Geiſt fie lehrt und unterweiſt, mit feiner verklärten Leib- 
lichkeit fie fpeift und tränket und durch feine perſönliche Nähe und Einwohnung 
in allen ihren Anfechtungen bei ſich im Glauben erhält. Aber ſein Leben 
ſelbſt führt er von nun an nicht mehr in den endlichen Schranken des Raumes 
und der Zeit. Seine verklärte Menſchheit thront vielmehr nun ewiglich im 
Himmel, wo keine Trennung und Ferne mehr beſteht, ſondern wo ſeine Liebe 
in der Kraft des Geiſtes alles erfüllt; er lebt nun als Menſchenſohn in der 
Ewigkeit, in welche keine Unvollkommenheit noch ein Leiden hineinreicht, in 
welcher aber auch nichts mehr vorübergeht noch vergeht, ſondern worin alles 
in lauterer Gegenwart der Vollendung und in reiner Entfaltung und Offen⸗ 
barung ſeiner inneren Herrlichkeit beſteht. 

0 Indem aber ſo die Menſchheit Jeſu in dasſelbe Leben des Geiſtes 
und der Herrlichkeit und in dieſelbe Eriftenzform des Himmels und der Ewig— 
keit übergegangen iſt, worin das göttliche Leben des ewigen Logos ſteht, 
ſo erhellt, daß die relative Trennung, welche bisher zwiſchen der göttlichen und 
menſchlichen Natur des Sohnes, indem jene der Ewigkeit des Himmels, dieſe 
der Zeitlichkeit der Erde angehörte, beſtanden hatte, hinfort nicht mehr währe. 
Der Sohn Gottes ſteht nun wie mit ſeinem göttlichen Bewußtſein und Willen, 
fo auch mit dem feiner menſchlichen Natur in der Vollendung himmliſchen, 
ewigen Lebens. Die zwei Kreiſe der göttlichen und menſchlichen Natur um 
das Eine Centrum der Perſon des Sohnes Gottes, die wir oben in die zwei 
Sphären des Himmels und der Erde, der Zeit und der Ewigkeit getheilt geſehen 
hatten, die fallen nun in die Eine gemeinſame Sphäre des Himmels und der 
Ewigkeit zuſammen, und ſo kann ſich die innere Einheit, welche während des 
Standes der Erniedrigung nach dieſen beiden Seiten, wiewohl nicht unter— 
brochen, ſo doch beſchränkt und gehemmt in dem Ich des Sohnes Gottes be— 
ſtanden hatte, nun frei auch in ſeiner äußeren Exiſtenzform offenbaren und 
entfalten. In ſeiner irdiſchen Menſchheit hatte der Sohn Gottes ſein ewiges 
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Logosſein nur in objektiver Weiſe, als immanenten göttlichen Lebensgrund 
und als göttliche Auktorität für ſeine menſchliche Entwicklung in ſich getragen. 
Nun aber, da ſeine Menſchheit in das Leben des Geiſtes übergegangen, nun 
kann ſein menſchliches Bewußtſein auch in die ſubjektive Einheit mit 
ſeinem göttlichen Bewußtſein eingehen, ſo daß das Bewußtſein des erhöhten 
Menſchenſohnes zum Bewußtſein des Logos wird und umgekehrt. Und wäh— 
rend die Herrlichkeit feiner Logos-Exiſtenz für ihn hienieden nur etwas in der 
Vergangenheit und Zukunft Liegendes geweſen, ſo wird ſie nun für ihn ein 
ewig Gegenwärtiges, in deſſen Beſitz und Gebrauch er hiemit tritt und ewiglich 
darin verbleibt. 

In der gleichen Weiſe ſtellt ſich uns die Einigung dar, wenn wir ſie vom 
Standpunkte der göttlichen Natur des Sohnes Gottes betrachten. Der Sohn 
Gottes hatte ſeine menſchliche Natur, die von ihm auf Grund des ewigen 
Rathſchluſſes der göttlichen trinitariſchen Liebe ewiglich auf ideelle Weiſe in 
die Einheit feines göttlichen Weſens aufgenommen iſt, aus ihrer ewigen Ide— 
alität in die irdiſche Realität eingeführt, um in der Zeitlichkeit ihr heiliges 
Leben zum Heile der Welt in Thun und Leiden auszuwirken. Nun aber kehrt 
ſeine Menſchheit mit dem Gewinn ihres irdiſchen Wirkens — und zwar an 
jenem von uns oben bezeichneten ſogenannten mathematiſchen Punkte, wo ihr 
Eingang in die Zeitlichkeit ſtattgefunden hatte, fo daß dadurch keine Unter⸗ 
brechung der göttlichen Ewigkeit des Sohnes eingetreten — wiederum zurück 
in die Ewigkeit, um ewiglich in ihr zu bleiben. Und auf Grund deſſen trägt 
nun der Sohn Gottes ſeine menſchliche Natur, die von Ewigkeit ideell geeinigt 
mit feiner göttlichen in ihm beſteht, in der Fülle ihrer vollkommenen Wirklich- 
keit in ſich; und fein göttliches Selbſtbewußtſein wird Eins mit dem Selbſt⸗ 
bewußtſein feiner zeitlich ausgewirkten menſchlichen Eriftenzform, mit ſeinem 
Selbſtbewußtſein als Menſch Jeſus, der nun ewiglich als Sohn Gottes zur 
Rechten des Vaters ſitzt. Während wir mithin im Stande der Erniedrigung 
die Gottmenſchheit Jeſu, um fie zu erfaſſen, von zwei verſchiedenen Stand- 
punkten aus hatten darſtellen müſſen, von der irdiſch-menſchlichen, indem der 
Sohn Gottes hienieden als Menſch Jeſus lebte, und von der ewig⸗-göttlichen, 
indem der Sohn Gottes in der Gemeinſchaft des Vaters und heiligen Geiſtes 
ewiglich Himmel und Erde regieret, — wodurch der (freilich bloße) Schein 
einer Doppelperſönlichkeit entſtanden war —, ſo ſchwindet im Stande ſeiner 
Erhöhung nun ſelbſt auch dieſer Schein; denn der Sohn Gottes lebt nun im 
Himmel zur Rechten des Vaters als Gottmenſch, und fein Bewußtſein, Wollen 
und Wirken iſt Ein himmliſch ewiges, als das des Sohnes Gottes, welcher 
Gott und Menſch in Einer Perſon iſt. 

Wollen wir es unſerm Verſtändniß einigermaßen näher bringen, wie bei 
dem Uebergang Jeſu aus dem Stande der Erniedrigung in die Erhöhung und 
dem damit geſetzten Wechſel in der Stellung ſeines menſchlichen Bewußtſeins 
zu feinem Logos-Weſen doch die Identität des Selbſtbewußtſeins geblieben 
ſei, ſo mag uns dafür als Analogie (die aber auch nicht mehr als dies ſein 
will) dienen der Uebergang unſers Selbſtbewußtſeins aus dem Schlaf- und 
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Traum- in den wachen Zuſtand. Unſer Ich iſt dasſelbe im Schlaf und 
Wachen. Aber dort iſt unſer wirkliches Selbſtbewußtſein in die Latenz zurück— 
gedrängt, und bildet nur die innere Grundlage für das in einer anderen 
inneren Welt ſich bewegende Bewußtſein. Hingegen wenn wir aus dem Schlaf 
erwachen, ſo kehren wir wie in unſere wirkliche Welt, ſo zu unſerm wahren 
Selbſtbewußtſein wieder zurück, ohne daß deßhalb unſer Ich ſelbſt ſich ver— 
ändert hätte. Der Uebergang in eine fremde Welt hatte nur dazu dienen 
ſollen, unſere Kräfte für die Thätigkeit in unſerer wirklichen Welt neu zu bes 
leben. So war für den ewigen Sohn Gottes dieſes irdiſche Todesleben, das 
er bis zum wirklichen Tode mit uns durchlebte, eine Pilgerſchaft in einem 
fremden, fernen Lande. Sein Selbſtbewußtſein an ſich, ſein Ich ſelbſt war 
unverändert geblieben, aber feine wahre innere und äußere Welt, die Gemein⸗ 
ſchaft und Herrlichkeit des ewigen trinitariſchen Lebens, war für ihn ein Jen— 
ſeitiges geworden. Als er nun aber vom Vater, in deſſen Hände er im Tode 
ſeinen Geiſt befohlen hatte, wiederum aus demſelben erweckt ward, da erwachte 
er wieder zu ſeinem wahren, vollen, göttlich-ewigen Selbſtbewußtſein, und war 
und fühlte ſich in ſeiner himmliſchen Heimath wieder zu Hauſe. Hingegen war 
hiemit für ihn ſein irdiſches Leben zu einer Vergangenheit geworden. Nur 
ihre Lohnes-Bedeutung für ſeine Erhöhung und ihren Heilsgewinn für die 
Menſchheit hatte er mit hinübergenommen; aber ſein Ich ſelbſt, obwohl es in 
dieſem Durchgang aus der ewigen Idealität durch die irdiſche Realität in die 
himmliſche Ideal-Realität unverändert dasſelbe geweſen, war jetzt erſt wieder 
in ſeine wahre innere und äußere Welt zurückgetreten. 

Zugleich wird durch dieſe Einheit des göttlichen und menſchlichen Be— 
wußtſeins in dem erhöhten Menſchenſohne das Verhältniß zwiſchen Zeit und 
Ewigkeit (ſowie zwiſchen Himmel und Erde) — welches ſich ſchon in dem na— 
türlichen Wirken Gottes ebenſo als das der Selbſtändigkeit der Ewigkeit über 
der Zeit und der Bedingtheit der Zeit von der Ewigkeit, wie als das der 
lebendigen Wechſelwirkung zwiſchen beiden erweiſet, in dieſem ſeinem richtigen 
Lichte beſtätigt und bekräftigt. Obwohl nämlich die Menſchheit des Sohnes 
Gottes aus ihrer ewigen Idealität den Gang durch die zeitliche Realität zur 
himmliſchen Ideal-Realität durchlaufen hat, fo iſt doch, da die Ewigkeit zwar 
in ununterbrochener Entfaltung ſteht, die ihr eigenes Geſetz des Lebens 
hat, aber keine Entwickelung kennt, wie fie in der Zeit ſtattfindet, dieſelbe 
ſomit auch nicht in paralleler Weiſe durchlebte, die Ewigkeit ſeines göttlichen 
Selbſtbewußtſeins, welches die Beziehung zur Menſchheit und hiemit fein 
menſchliches Bewußtſein von Ewigkeit an in ſein Leben mit aufgenommen hat, 
dadurch nicht unterbrochen worden. Anderſeits aber wäre auch die zeitliche 
Menſchwerdung des Sohnes Gottes gar nicht möglich geweſen, wenn ſie nicht 
ihren urſächlichen Grund in dem ewigen Liebesrathſchluß Gottes zur Ver— 
einigung, reſp. Wiedervereinigung der Menſchheit mit Gott im Sohne gehabt 
hätte. Und ebenſo hinwiederum iſt ſeine ewige Menſchheit erſt durch ihre Aus— 
wirkung in der Zeitlichkeit zu einer wahrhaft erfüllten und leben wirkenden 
geworden. 
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Soll aber dieſe himmliſch-ewige Einheit der göttlichen und menſchlichen 
Natur in der Perſon Jeſu Chriſti nach ihrer wahren Lebendigkeit von uns 
erkannt werden, fo müſſen wir zugleich auf die gegenſeitige Durch- 
dringung achten, welche in derſelben zwiſchen dem göttlichen und menſch— 
lichen Leben Jeſu Chriſti, des erhöhten Gottes- und Menſchenſohnes, beſteht. 
Und es kommt hier die Lehre der lutheriſchen Kirche von der communicatio 
idomatum, deren Anwendung auf das irdiſch-zeitliche Leben Jeſu wir oben 
hatten beſtreiten müſſen, zu ihrem wahren Rechte und zu ihrem vollen Ver— 
ſtändniß — obwohl ſie auch hier wahrhaft nur auf Grund deſſen verſtanden 
und gewürdigt werden kann, daß die menſchliche Natur, welche er in der Zeit 
angenommen, ſchon von Ewigkeit in ideeller Weſenheit mit ſeinem göttlichen 
Weſen vereinigt beſteht. 

Die eine Seite in dieſer gegenſeitigen Durchdringung iſt die Wirkung 
der göttlichen Natur des Gottmenſchen auf feine menſch⸗ 
liche Natur. Eine gewiſſe Theilhaftigkeit an der göttlichen Natur iſt zwar 
uns Menſchen überhaupt zugeſagt auf Grund unſerer Erlöſung durch Chriſtum: 
wer durch den Glauben in der Liebe ein Glied am Leibe Chriſti wird, welcher 
ſchon als Erftgeborener vor aller Creatur zum Princip unſerer Gemeinſchaft 
mit Gott zuvorverſehen, und als Erſtgeborener von den Todten der Wieder» 
herſteller derſelben für uns geworden iſt, der ſoll durch ihn der göttlichen Natur 
theilhaft werden!). Aber obwohl dies nicht bloß bildlich geſagt, noch im 
bloßen ethiſchen Sinne gemeint, ſondern als wahre Vereinigung unſerer Pers 
ſönlichkeit mit Gott in Chriſto zu verſtehen iſt, ſo wird doch bei der Selbſt— 
ſtändigkeit, in welcher unſere Perſönlichkeit von jener Gottes unterſchieden ſteht 
und ewiglich bleiben wird, der Einfluß, welcher von der göttlichen auf unſere 
Natur ausgehen wird, dieſe nicht über die Grenzen jener Kraft und Herrlichkeit 
erheben, wozu unſer Weſen an ſich von der Schöpfung an beſtimmt iſt. 

Aber ein höheres Maß des Einfluſſes muß auf die menſchliche Natur 
Chriſti angenommen werden, weil hier nicht eine Sonderung von Perſönlich— 
keiten beſteht, ſondern eine Einigung beider Naturen in Einer Perſon. Wir 
mögen dies verſtehen lernen an dem Einfluſſe, welchen der Leib von der Seele 
erfährt, mit welcher er zu Einem Leben der Perſönlichkeit vereinigt iſt: nicht 
bloß, daß die Seele dem Leibe das Leben einhaucht, ſondern ſie drückt auch alle 
Bewegungen ihres Innern in ſeinen Mienen, Zügen und Gebehrden aus und 
ſetzt durch ihn alle ihre Beſtrebungen in Wirkſamkeit. So nun auch nimmt 
die menſchliche Natur und Exiſtenzform Chriſti kraft der Vereinigung in ſeiner 
Einen Perſon an den Kräften ſeiner göttlichen Natur und Exiſtenzform Theil. 
Während zwar auch unſere Natur einſt im Zuſtande ihrer Vollendung nicht 
mehr an die Schranken des Raumes und an die Beſchränktheit des Fleiſches 
gebunden ſein, ſondern in der Kraft des Geiſtes da zu ſein und zu wirken ver⸗ 
mögen wird, wohin der innere Drang der Liebe ſie zieht, ſo giebt doch aber 
Jeſus nach ſeiner Auferſtehung ſeinen Jüngern nicht bloß die Verheißung: 


1) 2 Petr. 1, 4, vergl. 1 Joh. 3, 2. Röm. 8, 17. 2 Tim. 2, 10. 
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„Ich bin bei euch alle Tage bis an der Welt Ende !),“ ſondern er bezeugt zu⸗ 
gleich von ſich: „Mir iſt gegeben alle Gewalt im Himmel und auf Erden“ 2). 
Und dies gilt in dem unbeſchränkten Sinne, in welchem es geſagt iſt. Da 
die menſchliche Natur vermöge ihrer Gottesebenbildlichkeit der göttlichen durch- 
aus auf ihren Wegen zu folgen vermag, ſo nimmt an der Macht und Herr— 
lichkeit, die der Sohn Gottes kraft ſeines göttlichen Weſens beſitzt, fortan auch 
ſeine Menſchheit Theil. Nicht bloß als der Logos, ſondern auch als der Menſch 
Jeſus iſt er der Herrs), der über alles herrſchts) und dem auch die Engel 
unterthan ſinds); nicht bloß mit feinem ewigen Geiſte, ſondern auch mit ſeinem 
verklärten Leibe kann er überall zugegen ſein und ſich mittheilen, wem er will; 
nicht bloß mit göttlicher Macht regiert er Himmel und Erde, ſondern auch von 
den Kräften ſeiner menſchlichen Natur iſt dieſes Wirken begleitet?). Und es 
wird daher Jeſus von ſeiner Auferſtehung an von den Gläubigen angebetet?), 
angerufen®) und geradezu als „Gott über Alles“ geprieſens). 

Jedoch, obwohl hienach der Sohn Gottes auch nach ſeiner menſchlichen 
Exiſtenzform göttliche Macht und Ehre genießt, darf doch dieſe Vergottung 
menſchlichen Weſens nicht als Verwandlung in göttliches Weſen, nicht als 
Gottwerdung aufgefaßt werden. Vielmehr gleichwie der Leib, obwohl er in 
der perſonhaften Einheit mit der Seele an allen Bewegungen derſelben Theil 
nimmt, und hiedurch lebendig, vergeiſtigt, ſomit ſeeliſcher Art wird, doch nicht 
in ſeeliſches Weſen ſelbſt verwandelt wird, ſondern immerhin Leib bleibt und 
nur als bedingtes und dienendes Organ der Seele wirkt, während die belebende 
Macht immer von der Seele auf ihn ausgeht, ſo verbleibt auch die menſchliche 
Natur Jeſu bei aller Mitbetheiligung an dem göttlichen Walten und Wirken 
des Sohnes Gottes, doch in den Schranken des menſchlichen Weſens felbft. - 
Denn indem fie im Zuſtande ihrer Verklärung dem Sohne Gottes als all- 
durchdringliches, allbereites Organ dient, ſo iſt und wirkt ſie doch nirgends 
mit ſchöpferiſch bedingender, ſondern nur mit kreatürlich bedingter Macht und 
Herrlichkeit). So fordert es das oben erwähnte Geſetz der Liebe, welche bei 
aller Selbſthingabe in die Vereinigung doch durchaus die Selbſtbewahrung 
feſthält, und hiedurch bewirkt, daß die Vereinigung nicht zur Vermiſchung und 
Vereinbarung wird, ſondern wahre Einheit bleibt. 

Die Erhöhung Jeſu beſchränkt ſich ſonach nicht auf die bloße Vergeift- 
lichung und Verklärung ſeiner menſchlichen Natur, wie ſie zunächſt in ſeiner 
Auferſtehung ſtattgefunden hat, ſondern ſie erweitert ſich auf Grund ſeines 
Eingangs in den Himmel zu einer wirklichen Vergottun g derſelben d. i. 
zu einer ſolchen Durchdringung mit den Kräften und Durchleuchtung mit der 
Herrlichkeit ſeiner göttlichen Natur, daß ſie ewiglich in der Kraft und in dem 
Glanze derſelben ſteht. 

) Matth. 28, 20. — 2) Matth. 28, 18. — 3) A. G. 2, 36. — ) Hebr. 1, 8. Joh. 17, 5. 24. 
5) 1 Petr. 3, 22. — ©) Matth. 28, 18. — 7) Joh. 20, 28. Phil. 2, 10. — 8) 1 Cor. 1, 2. Röm. 
10, 13. — 9) Röm. 9, 5. 6, vergl. Offenb. Joh. — 19) Dies iſt der Sinn der aus richtigem 
Gefühl entſprungenen Lehre der lutheriſchen Kirche, daß die Eigenſchaften, welche die göttliche 


Natur der menſchlichen mittheilt, doch in dieſer nicht als Eigenſchaften (idiomata) haften, ſondern 
als bloße modi perpetui. f 5 
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Indem aber ſo die göttliche Natur Chriſti mit ihren Lebenskräften in 
ſeine menſchliche Natur hinüberwirkt, ſo kann die Vereinigung als wahre 
Einheit nur beſtehen, wenn zugleich ein entſprechender Einfluß der 
menſchlichen auf die göttliche ſtattfindet. Dieſer darf zwar nicht 
ſo gedacht werden, daß die göttliche dadurch eine Beſchränkung in ihrer Kraft 
und Herrlichkeit erführe. Dies widerſtritte dem Weſen des Abſoluten. Wohl 
aber öffnet ſie ſich ihrem Einfluſſe inſofern, als ſie hinfort ihr Leben nicht für 
ſich führt, ſondern die Lebensbewegungen der menſchlichen Natur in die Einheit 
der ihrigen aufnimmt. Auch dies iſt zwar nichts Neues im Kreiſe des gütt- 
lichen Lebens. Schon damit, daß Gott den Rathſchluß der Schöpfung und 
ſpeziell der Erſchaffung des Menſchen, feines Ebenbildes, gefaßt hat, hat er be- 
gonnen, ſein Leben nicht für ſich zu führen, ſondern in der liebenden Hingabe 
an feine Creatur, die er zur vollkommenen Gemeinſchaft mit ſich beftimmt hat. 
Dieſer Rathſchluß vollzog ſich, wie wir ſahen, bereits in Ewigkeit auf ideelle 
Weiſe in der ewigen Menſchwerdung des Sohnes, und als er auf Grund 
deſſen durch die Annahme menſchlichen Weſens im Fleiſche in irdiſche Verwirk— 
lichung trat, ruhte auf ihm, dem Menſchenſohne, und durch ihn auf der 
Menſchheit das Wohlgefallen des Vaters, ſo daß deutlich erhellt, wie Gott ſein 
ewiges, trinitariſches Leben nicht in ſich, ſondern durch ſeinen Sohn mit und 
in feiner ebenbildlichen Creatur führen will. Aber zu ihrer Vollendung ge— 
langte dieſe Liebesvereinigung Gottes mit der Menſchheit in ſeinem geliebten 
Sohne erſt mit der Erhöhung auf dem Throne des Himmels zu ſeiner Rechten. 
Indem der Sohn Gottes nun nicht mehr bloß als Gott, ſondern zugleich als 
Menſch in der himmliſchen Gemeinſchaft ſeines Vaters lebt, ſo nimmt auch 
ſeine Menſchheit, wiewohl in kreatürlich bedingter Weiſe, Theil an dem drei⸗ 
einigen Wirken Gottes. Eben hierdurch aber hat dieſes ſelbſt einen neuen 
Lebensgehalt, eine neue Bedeutung gewonnen. Denn indem Chriſtus in den 
Himmel eingegangen iſt, hat er die ganze Frucht ſeines Wandels im Fleiſche 
und ſeines heiligen Sterbens für die Menſchheit mit in denſelben genommen; 
und es verbindet ſich auf Grund deſſen mit ſeinem demiurgiſchen Wirken, wo⸗ 
nach er Himmel und Erde regiert, ſein mittleriſches, wonach er die von Gott 
abgefallene Menſchheit mit ihm wiederum verſöhnt hat. Seine natürliche 
Schöpferthätigkeit hat ſich dadurch zu einer geiſtlichen — nicht umgeſetzt, denn 
dieſe währt ununterbrochen in Ewigkeit, ſondern — erweitert, und feine Re- 
gierung der Welt iſt zu einer Wiederherſtellung und Vollendung des Reiches 
Gottes geworden. Und dies bezeichnet eine weſentlich höhere Entfaltung ſeines 
Liebewirkens, wie es auch einen höheren Lebensgewinn für die Menſchheit und 
Welt mit ſich bringt. 5 a 

Während ſeiner Knechtsgeſtalt hatte mit der relativen Trennung ſeiner 
beiden Exiſtenzweiſen zugleich eine relative Trennung ſeiner beiderſeitigen 
Thätigkeit ſtattgefunden. Sein bloßes demiurgiſches Wirken hatte zwar den 
natürlichen Beſtand der Welt erhalten, aber die darin eingedrungene Macht 
der Sünde hatte er unaufgehoben fortbeſtehen laſſen. Hinwiederum hatte er 
im Stande der Erniedrigung zwar unſer Elend mit und für uns getragen, 


86 Die Einheit des Göttlichen und Menſchlichen in Jeſu Chriſto. 


aber er hatte nicht zugleich den Segen dieſer ſeiner mitleidenden Liebe uns im 
vollen Maße zuwenden können; denn dazu wird göttlich bedingende Macht 
erfordert, die er als bloßer Menſch nicht beſaß. Nachdem nun aber der Sohn 
Gottes kraft feiner Erhöhung feine Wirkſamkeit als Gottes- und Menfchen- 
ſohn im Himmel vereinigt hat, nun gehen einerſeits in ſein mittleriſches Thun 
als Menſchenſohn die ſchöpferiſchen Kräfte ſeiner Logos-Exiſtenz über zu einer 
wahren Neuſchöpfung der Menſchheit, und anderſeits vereinigen ſich mit ſeinem 
demiurgiſchen Wirken als Gottesſohn die mittleriſchen Kräfte ſeiner Menſch— 
heit zur Vergeiſtlichung der Natur, zur wahren Weltverklärung. 

Es erhellt, wie ſich hiermit die Einheit von Gott und Menſch in Jeſu 
Chriſto wahrhaft vollendet hat. Sein Selbſtbewußtſein als Gottmenſch iſt 
nun ein durch keine Schranken von Raum und Zeit mehr getheiltes, ſondern 
in reiner Einheit ſtehendes. Seine Liebe quillt ihm zugleich aus göttlichem 
und menſchlichem Gemüthe, und alle ſeine Lebenskräfte und Eigenſchaften 
tragen einen rein gottmenſchlichen Charakter. In dieſer Einheit beider Lebens— 
formen iſt er wahrhaft unſer Hoherprieſter und Hirte, iſt er der Herr, der einſt 
Gericht über die Welt halten wird, iſt er das Haupt ſeiner Gemeinde, die er in 
feinem Reiche vollenden will!). Ja er ſteht als Gottmenſch ſelbſt im Lebens⸗ 
kreiſe der göttlichen Dreieinigkeit?): das Leben, welches er ewiglich vom Vater 
hat, empfängt er auch als Menſch, und der heilige Geiſt, der ewiglich von ihm 
als dem Sohne ausgeht, geht nicht minder von ihm als dem Menſchenſohne 
aus?): ſelbſt die Liebe, womit der Vater ewiglich den Sohn liebt, gilt gleicher- 
weiſe ſeiner Menſchheit, und ſo liebt er auch in Einigkeit des heiligen Geiſtes 
den Vater, mit menſchlichem wie göttlichem Gemüthe ſeine Liebe erwiedernd 
und mit menſchlichen wie mit göttlichen Kräften ſeinen Willen in ſeinem Reiche 
vollzieheud. 

In dieſer ewig-himmliſchen Gottmenſchheit des Sohnes hat ſich denn 
auch das Geheimniß der Liebe vollendet. Jene vollkommene 
Vereinigung und Einheit, welche der Liebe Ziel iſt und welche ſie, innerhalb 
der Schranken der Selbſtbewahrung ſich haltend, auf dem Wege vollkommener 
Selbſthingabe in gegenſeitiger Theilnahme und Mittheilung erlangt, iſt hier 
zwiſchen Gott und der Menſchheit, ſowie ſeiner Creatur überhaupt, wahrhaft 
und in abſoluter Weiſe verwirklicht. Was die göttliche Liebe von Ewigkeit 
gewollt hat und der Weltſchöpfung Grund und Ziel geweſen, das iſt hiermit 
principiell für alle Ewigkeit vollzogen. Der Gottmenſch iſt das perſönliche 
Lebenscentrum des Reiches Gottes, worin feine Liebe ihre ganze Fülle und 
Herrlichkeit ausbreitet. Aus ihm entſpringt alle Liebe, die in dieſem Reiche 
Gott mit ſeiner Creatur und ſie mit Gott und alle Creaturen unter einander 
verbindet, von ihm gehen die Kräfte des Geiſtes aus, welche die Welt geiſtlich 
erneuern, ſie in die vollkommene Harmonie des Lebens einführen und durch 
innere und äußere Verklärung vollenden, von ihm ſtrömt göttliches Leben in 
ſie ein zu ihrer Vergottung. In ihm iſt die Ewigkeit aufgenommen, in ihm 


1) Eph. 1, 22. 23. A.⸗G. 3, 19—21. — 2) Col. 2. 9. — Itch. 14—16. 
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hat ſich der Himmel auf die Erde geſenkt, und die Erde iſt in das himmliſche 
Weſen erhoben; er iſt A und O, der Anfang und das Ende, der da iſt und 
der da kommt, der Allmächtiget), deſſen die Reiche der Welt find, der da 
regieren wird von Ewigkeit zu Ewigkeit!). 


Der Gallicaunismus und das neue Jufallibilitätsdogma. 
Von Dr. J. A. Dorner. 
(Fortſetzung.) 
II. Die Geſchichte des Gallicanis mus.“) 


| Mit beſonderer Vorliebe berufen ſich die gelehrten und tapferen Vertreter der 
gallicaniſchen Freiheiten immer wieder darauf, das gallicaniſche Syſtem ſei 
nichts Anderes als das der alten Chriſtenheit gemeinſame episcopale Syſtem, 
das bis in die erſten chriſtlichen Jahrhunderte zurückgreift, dem päpſtlichen 
Syſtem aber lange voraufgeht. Es will, wie geſagt, nicht ein Privilegium 
Frankreichs ſein, ſondern Boſſuet zeigt, daß es auch die Verfaſſung der afrika⸗ 
niſchen Kirche war, und ein Aehnliches läßt ſich für die altbritiſchen, und die 
verſchiedenen Theile der griechiſchen Kirche behaupten. Schon ſeit dem zweiten 
Jahrhundert ſtanden Biſchöfe an der Spitze der Presbyterien und Gemeinden; 
aber die Vielheit der Gemeinden, in denen die Eine Exxzinala zadoAırn ( katho⸗ 
liſche Kirche) beſtand, war nicht zu einer Einheit organiſirt, ſie ſtanden 
coordinirt, unabhängig wie Republiquetten neben einander in einer loſen 
Conföderation mit selfgovernment. Die Einheit war innerlich eine 
ſehr intenſive, trat aber äußerlich nur bei mehr gelegentlichen Anläſſen durch 
Reiſen, Schreiben und eine ſpärliche Literatur hervor. Doch wurde es frühe 
Sitte, daß jeder Biſchof, nachdem die Stellung des Episcopates ſich gehoben 
hatte, um der Legitimität ſicher zu ſein, auch der Anerkennung der anderen 
Biſchöfe bedurfte. Aber dieſe Anerkennung konnte jeder einzelne Biſchof ge— 
währen oder verſagen; eine höhere Inſtanz war nicht da, wie überhaupt keine 
Organiſation, die mehrere Gemeinden in eine „complexe Kirche“ zuſammen— 
gefaßt hätte. Naturgemäß wurde bald dieſe Anerkennung wenigſtens ſeitens 
der Biſchöfe der eigenen Provinz erfordert, die ſich auch frühe in beſonderen 
Zuſammenkünften zuſammenſchloſſen (Provinzialſynoden), an deren Spitze 
ebenſo natürlich die Biſchöfe der Hauptſtädte traten, woraus ſich allerdings der 
Unterſchied zwiſchen Metropolitan⸗ und anderen Biſchöfen entwickelte, worin 
ſchon ein Keim der Umwandlung der Coordination in ein Subordinations⸗ 
Verhältniß lag. Aus den Metropoliten und Patriarchen hob ſich dann weiter 
aus bekannten Gründen der Biſchofsſtuhl von Alt- und Neu⸗Rom, und zu⸗ 
letzt, bald nach der Trennung der griechiſchen Kirche von der lateiniſchen, der 
römiſche Biſchof zum „Primat“ des Ranges als primus inter pares, ja mit 
dem Anſpruch, allein der „öcumeniſche Biſchof“ zu ſein, hervor. 


) Offenb. 1, 8. — 2) Offenb. 11, 15. 
) Wir haben uns erlaubt, des Raumes wegen, die Quellen⸗Citate und was damit zuſammen⸗ 
hängt, unbeſchadet des Contextes, zu ſtreichen. 5 D. Red. 
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Dieſe Metropoliten hätten als Zuſammenfaſſung der Provinzen oder 
Nationen in eine einheitliche Spitze geeignet erſcheinen können, die Selbſtändig⸗ 
keit der Landeskirchen gegenüber dem Staat oder — wenn ſie erſchien — einer 
drückenden katholiſchen Centralgewalt zu ſchirmen. Aber nur ausnahmsweiſe 
haben ſie in der morgenländiſchen wie in der abendländiſchen Kirche dieſen 
Beruf erfüllt. Wenn ſie nicht, wie meiſt im Orient, ein Mittel des kirche⸗ 
knechtenden Cäſaropapismus waren und beliebig vom Fürſten ein⸗ und ab⸗ 
geſetzt wurden, ſo erſchien umgekehrt ihre Macht dem Staat als eine Drohung, 
die Biſchöfe aber entfremdeten ſie ſich, da ſie ihrer weſentlichen Gleichheit mit 
ihnen vergaßen. So trat im neunten Jahrhundert gegen die Metropoliten 


eine Reaction ein, durch welche das Metropolitanſyſtem gebrochen wurde. Die 


Tendenz dabei war auch ſeitens der pſeudoiſidoriſchen Decretalen die Herſtellung 
der urſprünglichen Coordination des Episcopates, der ſich auf die apoſtoliſche 
Ordnung berief: eine Tendenz, die beſonders in der franzöſiſchen Kirche tiefe 
Wurzeln hatte. Aber da doch die Brechung der metropolitanen Obmacht ſich 
durch Berufung auf Rom, durch Steigerung des päpſtlichen Anſehens vollzog, 
ſo war damit freilich eine auswärtige Macht tiefer als je zuvor in die inneren 
Angelegenheiten hereingezogen, welche bald der episcopalen Coordination, ja 
der nationalen Selbſtändigkeit weit größere Gefahren als die Metropoliten 
bringen ſollte. Doch muß Frankreich, ſeiner Kirche und ſeinem Staat, das 
Lob zuerkannt werden, daß es tapfer und ausdauernd beides, die Selbſtändig⸗ 
keit der Kirche nach außen oder Rom hin und die Selbſtändigkeit der Biſchöfe 
nach innen, gegen die Metropolitane vertheidigt und behauptet, dem Papſtthum 
aber nur eine Machtſtellung zugeſtanden hat, wie ſie mit beidem vereinbar war. 
Viele Jahrhunderte hindurch hat es mit Erfolg ſeine ſelbſtändige Stellung 
behauptet, während von den andern katholiſchen Nationen eine um die andere 
ſich den curialiſtiſchen Tendenzen, welche vom elften bis vierzehnten Jahr- 
hundert ſich ſcharf ausgebildet haben, factiſch, wenn auch nicht ſofort mit prin⸗ 
cipiellem Zugeſtändniß, vielmehr unter Milderungen durch ſog. päpſtliche 
Privilegien, unterwarf. 1 110 

Man wird auch wohl ſagen dürfen: der Gallicanismus hat etwas dem 
altfranzöſiſchen Charakter beſonders Wahlverwandtes, denn derſelbe hat etwas 
Ariſtokratiſches an ſich, er verbindet lebhaften Freiheitsſinn mit würdevollem 
Anſtand und Ordnungsliebe, mit Feinheit und Eleganz der Umgangsformen. 
Er liebt die Fülle und Schönheit der Form, ſieht gern Glanz und edlen Ge⸗ 
ſchmack um ſich her ausgebreitet und ſucht auch für Religion und Kirche den 
Reichthum glanzvoller, herrlicher Erſcheinung. Auf der Baſis einer uralten 
Cultur hat Frankreich ſeit vielen Jahrhunderten die erſte Stelle unter den 
romaniſchen Völkern eingenommen. Es iſt voll von alten Biſchofsſitzen ſeit 
dem zweiten Jahrhundert, ſeine Kirche iſt reich an bedeutenden Männern ge⸗ 
weſen; die Segnungen der Einrichtungen Carls des Großen ſind beſonders 
dieſem Lande zu Gute gekommen. Geiſtvolle Männer haben durch Gelehr⸗ 
ſamkeit, Beredtſamkeit und Frömmigkeit ſeine vornehmſten Culturſtätten als 
Biſchöfe, Aebte u. ſ. w. geſchmückt. Sein ritterlich ariſtocratiſcher Geiſt hat 
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ſich beſonders in den Kreuzzügen bethätigt: es war der Agamemnon der 
Kreuzzüge. e 
Die Ordnungen der altkatholiſchen chriſtlichen Kirche, verſchieden aller— 
dings von der urchriſtlichen Zeit, aber noch mehr von der des Papismus, 
waren daher hier beſonders feſtgewurzelt. Darum hat Ludwig der 
Heilige, ein ebenſo trefflicher Fürſt wie treuer Katholik, die päpſtlichen 
Anſprüche, die unter den ſtarken Päpſten des zwölften und dreizehnten Jahr⸗ 
hunderts hoch angewachſen waren, mit ſiegreicher Beſtimmtheit zurückweiſen 
und durch die pragmatiſche Sanction 1269 die Liberté de 
Eglise Gallicane feſthalten können. Durch fie wurde 1. das freie Wahl⸗ 
recht der Kathedralen und andrer kirchlicher Inſtitutionen, deren Unabhängig- 
keit vom päpftlichen Einfluß geſichert; 2. die Vergebung von Beneficien, geiſt⸗ 
lichen Würden und Aemtern an die Anordnungen des gemeinen Rechts und 
der Concilien gebunden. (Unter dem Droit commun wird die altkatholiſche 
Grundlage der ganzen Kirche verſtanden.) 3. Die Prälaten (alſo vor allen 
die Biſchöfe) wie die Patrone ſollen ihre Rechte ungeſchmälert behalten. 
4. Nur in dringendſten Fällen ſoll, und zwar nur unter Bewilligung der 
Kirche und des Königs, aus Frankreich Geld vom Papſte geholt werden. 
Dieſe Selbſtändigkeit Rom gegenüber wurde durch die Anmaßungen und 
Angriffe Bonifacius' VIII. nur befeſtigt. Bonifacius hatte Philipp den 
Schönen unter den römiſchen Stuhl ſtellen wollen, machte Anſpruch auf die 
Annaten und ſtützte ſich auf das Papſtrecht der pſeudoiſidoriſchen Decretalen. 
Aber Parlamente, Sorbonne, Episcopat und Clerus wie der dritte Stand 
traten vereint mit dem König für die gallicaniſchen Freiheiten ein. Es folgte 
das babyloniſche Exil des Papſtes in Avignon und dieſem das Schisma. 
Während desſelben richtete ſich die franzöſiſche Kirche ohne Papſt als National- 
kirche völlig ein mit verſtändig geordnetem Inſtanzenzug innerhalb des Landes 
ſelbſt, unter Zuziehung der Hülfe von Metropoliten und Provinzialſynoden, 
und lieferte den Beweis, daß auch eine große Kirche ohne Papſt beſtehen kann, 
und daß der Schwerpunkt der Kraft eines katholiſchen Kirchenthums anderswo 
als in Rom liegen könne. Da aber immerhin die gallicaniſche Kirche nur 
ein ſelbſtändiges Glied des Ganzen ſein wollte, das durch das Schisma zer— 
riſſen war, ſo gingen beſonders von dieſer Landeskirche die Bemühungen aus, 
das Schisma zu heilen. Eine Heilung des zwieſpältig oder dreiſpältig ge⸗ 
wordenen Päpſtthums war aber ſchlechterdings nicht möglich, wenn nicht über 
den ſich verfluchenden Päpſten allen eine legitime höhere Autorität ſtand, das 
öcumeniſche Concil. So kam es zu den Reformſynoden von Piſa, Coſtnitz, 
Baſel, wo die franzöſiſche Kirche durch Männer erſten Ranges, wie Pierre 
d' Ailly, Nicol. von Clemangis, Gerſon u. A., eine leitende Stellung einnahm. 
Hier, kann man ſagen, macht das gallicaniſche Princip Propaganda für ſich 
auch bei den andern Nationen, und eine Eodification der kirchlichen Freiheiten 
der Lande fand durch die prag matiſche Sanction von Bour⸗ 
ges 1438, in welche die Basler Beſchlüſſe von der Ueberordnung des öcu⸗ 
meniſchen Concils über den Papſt aufgenommen wurden, unter Carl VII. 
* 
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ſtatt. Es wurde auch in Deutſchland ein ähnlicher Verſuch kurz darauf ge— 
macht. Aber während in Deutſchland die katholiſche Kirche durch Friedrichs III. 
Wiener Vertrag 1448 bald wieder um den erreichten Gewinn kam, den der 
Kaiſer opferte, nachdem der Papſt ihm große Gewalt über den Episcopat ein— 
geräumt hatte, hielt Frankreich an ſeinen gallicaniſchen Freiheiten, wenn auch 
unter bedeutenden Schwankungen, feſt. 

Dias Papſtthum zeigte ſich aber ſtets bereit, die Landeskirchen an gehor- 
ſame Fürſten zu verkaufen; es überließ dieſen (in Form von Privilegien) die 
Beſetzung der Bisthümer und andere Rechte, um nur die Principien des 
Gallicanismus los zu werden und die ſouveräne Obmacht über den Episcopat 
zu behaupten. So verfuhr es nicht nur in Deutſchland, ſondern auch in 
Frankreich. Immenſe Rechte über die Kirche wurden Franz I. gegeben (über 
die der Papſt nach gallicaniſchem Recht nicht einmal zu verfügen hatte), um 
ihm die Vernichtung der pragmatiſchen Sanction abzugewinnen. Lieber ſah 
der Papſt Knechtung der Kirche durch den Staat, ſo lange derſelbe zugleich die 
Abhängigkeit der Kirche von Rom zu begünſtigen ſich beſtimmen ließ, als eine 
freie Nationalkirche. So iſt es der Papſt geweſen, der durch Verkaufen und 
Preisgeben der Nationalkirchen an den Staat, auf den ſie dem Papſt gegenüber 
ſich vornehmlich zu ſtützen hatten, dieſelben beſtrafte und ihnen einen Keim 
einpflanzte, deſſen Entwicklung ſchließlich den Untergang der gallicaniſchen 
Freiheiten, aber auch noch gar viel Anderes mit ſich brachte. Im Jahre 1516 
verzichtete Franz I. auf die pragmatiſche Sanction. 

Aber damit war der Gallicanismus nicht zu Ende. Die Parlamente 
widerſprachen der Aufhebung; die Biſchöfe behaupteten ihre ſelbſtändige 
Adminiſtration mit geordnetem Inſtanzenzug, das Wahlrecht der Kapitel 
u. ſ. w. auf Provinzialconcilien. Die Sorbonne bekämpfte zwar die Refor⸗ 
mation, ſuchte aber dabei'in gewiſſer Art ihrer früheren Geſchichte und den bei 
ihr einheimiſchen Beſtrebungen, eine Reform an Haupt und Gliedern zu 
erreichen, auch jetzt noch dadurch treu zu bleiben, daß ſie, unter Anerkennung 
des jus divinum des Papſtthums, doch daran feſthielt, die allgemeine Kirche 
die im Concil legitim iſt, habe die Infallibilität, wodurch alſo dieſes ent- 
ſcheidend über den Papſt geſtellt bleibt. Das Tridentinum, inſoweit es den 
gallicaniſchen Freiheiten widerſprach, wurde in Frankreich nicht anerkannt. 
Nun erſtand freilich im Jeſuiten orden (dem fi) die Dominicaner an- 
ſchloſſen) im Gefolge der Reaction gegen die Reformation der Todfeind des 
Gallicanismus. Aber das reizte nur um ſo mehr, als ſpaniſches Product, 
das Nationalgefühl der franzöſiſchen Kirche. Jetzt erſt begannen die lebhafte- 
ſten Kämpfe zu ſeiner Vertheidigung. Vom Ende des ſechszehnten Jahrhun⸗ 
derts an erhoben ſich die tapferſten und gelehrteſten Vertreter des Gallicanis⸗ 
mus, Juriſten und Theologen, Doctoren der Theologie und Biſchöfe. Die 
Univerſität Paris fand gegen die Angriffe des Jeſuitismus den Muth und die 
Kraft zur Vertheidigung der alten gallicaniſchen Freiheiten, die ihr dem König⸗ 
thum gegenüber verſagten. 

Eine günſtigere Stellung erhielt der Gallicanismus unter Heinrich IV., 
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der, obwohl vom evangeliſchen Glauben zur römiſchen Kirche abgefallen, doch 
nicht gewillt war, dem Papſt abſolute Gewalt über die franzöſiſche Kirche ein- 
zuräumen, und der in dem Gallicanismus, wie es ſcheint, ein Mittel der Ver— 
ſöhnung der Reformirten mit der katholiſchen Kirche zu finden hoffte. Der 
Vorkämpfer des Gallicanismus und ſein Märtyrer war Edmund Richter. 
Er ſuchte zu zeigen, daß die geſunde Verfaſſung der Kirche die ariſtokratiſche 
ſei. Der Papſt ſei nicht das essentiale caput ecelesiae, ſondern nur 
Chriſtus, der Papſt nur caput ministeriale. Nach dem Tode des Papſtes 
verliere die Kirche nichts von ihrem inneren und weſentlichen Beſtand. Im 
Nothfall könne jeder Biſchof die Funktionen des Papſtes, als des episcopi 
universalis, übernehmen. Die Infallibilität und geſetzgebende Gewalt 
komme der ganzen Kirche zu. Die Kirche hat weder ein territorium noch 
das jus gladii (das weltliche Regim.) von Chriſtus; fie hat nur geiftliche 
Zwecke, daher keine Zwangsgewalt, ſondern darf nur auf dem Wege der Ueber— 
zeugung wirken. 35 N 
Ludwig XIV., dem eine von ihm unabhängige Macht im Staate uner- 
träglich war, trachtete danach, die Rechte der Krone in der Kirche (die ſoge— 
nannte Regalie) in's Ungemeſſene auszudehnen. Das geſammte Eigenthum 
der Kirche und der Kirchen betrachtete er als urſprüngliches Eigenthum des 
Staates, das dem jeweiligen Inhaber eines kirchlichen Amtes nutznießlich 
übergeben werde, bei jeder Vacanz aber an den Staat zu freier Uebertragung 
an den nächſten Amtsträger zurückfalle, daher er die Verleihung ſämmtlicher 
Pfründen in ſeinem Reich wie die Einnahmen von vacanten Stellen für ſich 
beanſpruchte. Der Papſt, der Franz I. ein gut Theil dieſer Rechte als Pri- 
vilegium zugeſtanden hatte, um durch den König die Neigung des Episcopates 
zur Selbſtändigkeit Rom gegenüber zu brechen, ſtimmte jetzt einen anderen Ton 
an: er trat als Vertreter der Freiheit der franzöſiſchen Kirche dem Staat 
gegenüber auf. Da aber Ludwig XIV. Alles daran lag, in Frankreich allein 
der Herr zu ſein, ſo ſchlug er den Weg ein, den franzöſiſchen Episcopat feſter 
an ſich zu feſſeln. Er nahm ſich alſo der Unabhängigkeit des Episcopates von 
Rom an und vertrat mit demſelben die Ueberordnung des allgemeinen Concils. 
Er unterdrückte ferner mit äußerſter Gewalt die Reformirten, um das ganze 
franzöſiſche Volk dem Episcopate zu unterwerfen. Endlich machte er anſehn— 
liche Schenkungen und Stiftungen. Durch dieſe Lockſpeiſen brachte er es 
dahin, den Clerus dazu willig zu machen, die Ausdehnung der Regalie auf 
alle und jede Beneficien des Reiches dem König zuzugeſtehen. Nur das baten 
fie ſich vom Könige aus, daß er „dem unmäßigen Gebrauch der appellatio 
ab abusu an die Parlamente Einhalt thue, durch welche die ganze Kirchen- 
zucht in Auflöſung gerathe,“ ſowie, daß er geſtatte, die von ihm Nominirten 
auf ihre kanoniſche Integrität und Tüchtigkeit zu prüfen, mit der Wirkung, 
daß an Stelle der ungeeignet Erfundenen königlicherſeits eine andere Nomi⸗ 
nation erfolge, was ſich eigentlich den kanoniſchen Geſetzen gemäß von ſelbſt 
verſtand. Dieſe Bitte wurde in der Remontrance du Clerge de France 
assemblé à St. Germain en Laye en l' Année 1680 (herausg. Paris 1680) 
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dem König vorgetragen. Sie fand günſtige Aufnahme. Darauf wurde auf 
das Frühjahr 1682 eine Synode des Clerus nach Paris zuſammenberufen, 
die den berühmteſten Act des Gallicanismus vollzog, der in der Declaratio 
eleri Gallicani niedergelegt iſt. d 

Nach einer Einleitung, welche Gehorſam gegen den Papſt ausſpricht und 
ſeine majestas als nothwendig für die unitas der Kirche erklärt, endlich den 
Abfall Vieler von dem Katholicismus aus dem Abfall von der gallicaniſchen 
Lehre und ihren Canones ableitet, ſtellt dieſe Synode vier Hauptſätze auf: 

1. Petrus und ſeine Nachfolger, die Stellvertreter Chriſti, und die Kirche 
ſelbſt habe Gewalt über die geiſtlichen Dinge, die zum ewigen Heil gehören, 
nicht aber über die bürgerlichen und zeitlichen von Gott empfangen, Röm. 13, 1. 
Matth. 22, 21. Joh. 18, 36. Die Könige ſeien nach Gottes Ordnung in 
zeitlichen Dingen keiner kirchlichen Gewalt unterworfen, können auch weder 
direct noch indirect kraft der Schlüſſelgewalt abgeſetzt und ebenſo wenig können 
ihre Unterthanen ihres Eides und der Pflicht der Treue entbunden werden. 
Die Grenzen der Temporalia zu beſtimmen, behält dabei natürlich der König 
ſich vor. Indirecte Abſetzung durch Schlüſſelgewalt wäre es, wenn der König 
mit Namen in den Bann gethan werden dürfte; denn kein Chriſtgläubiger 
darf mit einem namentlich Gebannten verkehren. 

Der zweite Hauptſatz beſtimmt: „Die Nachfolger des Petrus haben 
in der Art Vollgewalt in geiſtlichen Dingen, daß zugleich unveränderlich 
gelten die Decrete der heiligen ökumeniſchen Coſtnitzer Synode in deren vierter 
und fünfter Sitzung über die Autorität der allgemeinen Concilien-Beſchlüſſe, 
die vom apoſtoliſchen Stuhl gebilligt und ſelbſt durch der römiſchen Päpſte 
und der ganzen Kirche Brauch beſtätigt, von der gallicaniſchen Kirche aber in 
ſteter Gewiſſenhaftigkeit behütet worden ſind. Die gallicaniſche Kirche billigt 
nicht die Anſicht derer, welche die Kraft dieſer Decrete anzweifeln oder, die 
Sprüche des Concils verdrehend, ſie nur auf die Zeit des Schisma beziehen 
wollen.“ 

Der dritte Hauptſatz lautet: „Darum iſt der Gebrauch der apoſtoliſchen 
Gewalt nach den canones zu regeln, die vom Geiſte Gottes geordnet und durch 
Ehrfurcht des Weltalls geheiligt ſind. Es gelten auch die Regeln, Sitten und 
Inſtitute, die vom Reich und der Kirche Frankreichs angenommen ſind, und 
die Grenzſteine der Väter müſſen unbewegt bleiben. Es gehört zur Würde 
des apoſtoliſchen Stuhles ſelber, daß die Statuten und Gewohnheiten dieſes 
Stuhls, befeſtigt durch die Zuſtimmung der Kirchen, ihre Unveränderlichkeit 
behalten.“ 

Der vierte Hauptſatz geſteht in Glaubensſachen dem Papſt eine vor— 
zügliche Stellung zu und ſeinen Decreten eine Beziehung auf alle und jede 
Kirche; aber fein Urtheil fei nicht unverbeſſerlich (irreformabile), es ſei denn, 
daß die Zuſtimmung der Kirche dazu tritt. 

Der fünfte Satz beſchließt, dieſe ererbte Lehre an alle gallicaniſchen 
Kirchen und Biſchöfe zu ſenden. 

Dazu gab nun Ludwig XIV. im März 1682 ſeine Zuſtimmung und 
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fügte der Publication dieſer Sätze ein Edict hinzu, in welchem er verbietet 
Fremden und Inländern, Weltlichen und Nichtweltlichen jedes Ordens, in 
ihren Häuſern, Collegien, Seminarien anders zu lehren oder etwas dieſen 
Sätzen Widerſprechendes aufzuſtellen; Keiner, der ſie nicht anerkennt, kann 
hinfort Licentiat oder Doctor der Theologie oder des kanoniſchen Rechtes 
werden; gegen ſie darf nicht disputirt werden. Dieſe Decrete empfehlen ſich 
nach des Königs Edict beſonders auch dadurch, daß fie dienen, „unſere Unter- 
thanen in der Ehrerbietung zu befeſtigen, die ſie wie wir der Auctorität ſchuldig 
ſind, welche Gott der Kirche gegeben hat, zu gleicher Zeit aber auch den Dienern 
der ſogenannten reformirten Religion den Vorwand zu entziehen, den ſie aus 
Büchern gewiſſer Schriftſteller entnehmen [es find wohl jeſuitiſche gemeint], 
um die legitime Macht des ſichtbaren Hauptes der Kirche und des Mittel- 
punktes der kirchlichen Einheit verhaßt zu machen.“ Die Nationalſynode 
Frankreichs wandte ſich an den Papſt in einem Schreiben ſchon am 3. Februar 
1682, welches die Conceſſionen an die Regalien als nicht ſehr bedeutend, den 
Gewinn aber gegenüber den Ketzern als unvergleichlich größer zu ſchildern 
ſuchte, die gallicaniſchen Freiheiten dem Papſte gegenüber aber, die in den Be⸗ 
ſchlüſſen feſtgeſtellt waren, faſt mit Stillſchweigen überging. Aber der Papſt 
Innocenz XI. ftrafte fie in herbem Ton wegen Pflichtverletzung und Preis- 
gebung von Rechten, über die nicht ihnen, ſondern ihm die Dispoſition zuſtehe. 
Jetzt habe er ſelbſt die Freiheit der gallicaniſchen Kirche gegen die königliche 
Gewalt zu vertreten. Er fand dagegen gerathen, dem Bunde des gallicaniſchen 
Clerus mit dem König gegenüber nur beiläufig das, was ihn am meiſten ver- 
letzte, zu berühren, nämlich: daß der Episcopat ihm nach feiner declaratio 
coordinirt und im öcumeniſchen Concil übergeordnet fein wolle. Er ſagt 
darüber nur am Schluſſe, daß er als Hirte der Hirten unweigerlichen Gehor— 
ſam zu fordern das Recht habe, die Biſchöfe aber ſeine Beiſtände ſeien, um 
feine Laſt mitzutragen. Die Beſchlüſſe der gallicaniſchen Nationalſynode 
erklärt er für ewig ungültig und nichtig. Den Unterzeichnern der Declaratio, 


wenn ſie vom König für Bisthümer ernannt waren, verſagte er die Confir⸗ 


mation und der Streit erhitzte ſich immer mehr. König und Parlament 
ſprachen die förmliche Appellation an ein allgemeines Concil aus. Aber ge— 
lindere Saiten zog ſchon Alexander VIII. auf (T 1691) und deſſen Nachfolger 
Innocentius XII. ließ ſich zum Frieden mit dem König herbei. Ludwig XIV. 
erhielt die von ihm beanſpruchten Regalien unter der Bedingung als päpſt⸗ 
liches Privilegium, daß er die gegen den römiſchen Stuhl gerichteten Beſchlüſſe 
der Synode nicht mehr geltend machte. Nachdem Ludwig XIV. das Seine, 
um was es ihm vornehmlich zu thun geweſen war, erreicht hatte, ſtand er von 
Geltendmachung der Rechte der gallicaniſchen Kirche, die ſich auf Selbſtändig⸗ 
keit Rom gegenüber bezogen, ab; er ging, da viele Biſchofsſtühle erledigt 
blieben, weil der Papſt die Ernannten nicht anerkannte, ſo weit, daß er 1691 
Unterzeichnern der Declaratio von 1682 geſtattete, zu erklären, daß fie alles 
dem Papſt Mißfällige in ihr zurücknehmen, worauf ſie die päpſtliche Aner⸗ 
kennung erlangten. Ja, er erklärte, daß ſein Edict von 1682 keine weiteren 
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Folgen haben ſolle. Damit antiquirte er factifch jenes königliche Edict von 
1682, wiewohl er grundſätzlich auf die vier Sätze von 1682 nicht verzichtete, 
auch 1693 Boſſuet auftrug, das große Werk des Erzbiſchofs Joh. Thom. 
Roccabertius' gegen die Declar, cleri Gall. zu widerlegen. 

Der Papſt aber hatte nun um den Preis ſeine Superiorität wieder ge⸗ 
rettet, daß er die gallicaniſche Kirche in die Knechtſchaft unter den Abſolutismus 
Ludwig's XIV. verkaufte. Dieſer war jetzt ſo befriedigt, daß er weiteren 
Streit nicht in ſeinem Intereſſe fand. Boſſuet, der Biſchof von Meaux, das 
geiſtige Haupt der Synode und Verfaſſer der vier Artikel, wagte feine Defensio 
declarationis cleri Gallicani gegen die römiſchen Angriffe bei Lebzeiten nicht 
mehr zu publiciren. Sie iſt erſt nach Boſſuets Tode (Luxemburg 1730 in 
zwei Bänden lateiniſch, 1735 Paris ſranzöſiſch) edirt und hat durch ihre 
claſſiſche Gründlichkeit in der Beweisführung und ihre Gelehrſamkeit immerhin 
die gallicaniſchen Erinnerungen wach erhalten und den Kampf gegen den 
Ultramontanismus auf hiſtoriſcher Baſis fortführen helfen. Weder die Uni- 
verſität noch Parlamente und Clerus unterwarfen ſich einem Verzicht auf die 
gallicaniſchen Freiheiten; im Gegentheil die Sorbonne erklärte: die National⸗ 
kirchen können das durch das Concordat (Franz' J.) ſuspendirte Recht wieder 
an ſich nehmen, was von dem Conseil de regence 1718 dahin angewendet 
wurde, daß es der päpſtlichen Einſetzungsbullen für die Biſchöfe nicht bedürfe. 

Aber auf welche ſchiefe Ebene die Biſchöfe getreten waren, indem ſie dem 
abſolutiſtiſchen Könige ſich willfährig hingaben, um nur die Reformirten aus⸗ 
getilgt zu ſehen, das zeigte ſich bald im janſeniſtiſchen Streit. Die Bulle 
Unigenitus 1713 von Clemens XI. gegen Quesnel verdammte nicht bloß 
101 Sätze desſelben, ſondern enthielt auch die Vorausſetzung, daß die Biſchöfe 
die Pflicht haben, einfach den Decreten Roms zu Willen zu. fein, und ver- 
pflichtet ſie, die Bulle anzunehmen. Ludwig XIV, gebot ihnen, ſich zur An⸗ 
nahme derſelben (nicht zur Berathung über ſie) zu verſammeln. Das ließen 
ſich die Biſchöfe, die noch 1705 ganz anders gehandelt, ohne Widerrede ge— 
fallen: die Bulle wurde gegen vier Stimmen angenommen. 

Die Zeit bis zur Revolution von 1789 verſetzte die Kirche, über welche 
fortan der König unbeſchränkt ſeine Regalien ausübte, in den Stand einer 
großen Scheinherrlichkeit. Große Schenkungen wurden an die Kirche gemacht, 
Miſſionen reichlich bedacht, zahlreiche Erzbifchöfe und Biſchöfe, mit hohem 
Gehalt ausgeſtattet, ſonnten ſich im Glanze des Hofes, während die arbeiten⸗ 
den Cleriker ſchmal in Unterwürfigkeit gegen den Episcopat zu leben hatten. 
Dem äußeren Leben der Kirche und dem Cultus fehlte es nicht an Ordnung 
und Pracht. Aber die Biſchofsſtühle wurden nicht nach ſittlicher Würdigkeit, 
Gelehrſamkeit und Tüchtigkeit, ſondern nach Gunſt des Hofes, der Höflinge 
und auch Hofdamen vergeben; häufig überließen die Biſchöfe die Verwaltung 
des Amtes den Generalvicaren, um in Paris am Hofe zu leben, wo auch eine 
Menge Abbes in den geiſtreichen Salons ſich zu bewegen liebte, von irgend 
welchen der zahlreichen kirchlichen Sinecuren lebend. So wurde der höhere, 
bald auch der niedere Clerus depravirt, verlor mehr und mehr an ſittlicher 
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Kraft und Haltung, an Gelehrſamkeit und religiöſem Sinn, und verweltlichte 
in ſolchem Maaß, daß ihm in ſeinen goldenen Feſſeln allmälig auch das Be— 
wußtſein feiner Knechtſchaft verloren ging. Dagegen hatte er nach Nieder- 
werfung der Reformirten und der Janſeniſten keinen Rivalen mehr, der die 
Trägheit aufſtacheln, in der Sicherheit des Siegesbewußtſeins ſtören konnte. 
Das national-firchliche Syſtem wurde nun excluſiv und gewaltſam durch— 
geführt: Ein Gott, Ein König, Eine Kirche! Das war die Devife, die mit 
Erfolg verwirklicht ſchien. Die Freiheit wollten die Vertreter der gallicaniſchen 
Kirche nur für ſich, die Freiheit der Proteſtanten wurde, wie in keinem anderen 
gleich civiliſirten Lande, unterdrückt; aber wie ſie damit das Princip ihres 
Rechts und ihrer Kraft, nämlich das Recht der religiöſen Individualität und 
Freiheit, verleugneten, ſo ſchlug für ſie ſelber ihr Thun zur Knechtſchaft der 
gallicaniſchen Kirche aus. Sie proclamirten die nationale Freiheit der römiſch— 
katholiſchen Kirche gegenüber, aber verlangten dabei in Frankreich natio- 
nale Uniformität für Alle. Allein mit gleichem Recht konnte nun auch die 
katholiſche Kirche, deren Glied die gallicaniſche doch fein wollte, eine kat ho— 
liſche Uniformität und Unterdrückung der nationalen Individualität ver- 
langen, wie ſie eine franzöſiſche Uniformität der Religion und Unterdrückung 
der franzöſiſch⸗proteſtantifchen Individualität durchgeſetzt hatten. 

Da kam über ſie wie über den ſtaatlichen und päpſtlichen Abſolutismus 
das Gericht der franzöſiſchen Revolution. | 

Unter der Dede jener verweltlichten, die Religion ſelbſt in Verachtung 
ſtürzenden franzöſiſchen Kirche hatte ſich ein tief einſchneidender Unglaube ver⸗ 
breitet und eine Umwandlung des Volksgeiſtes bewirkt. Die geiſtigen Führer 
waren die franzöſiſchen Philoſophen des achtzehnten 
Jahrhunderts: fie wurden die Rächer jener Verleugnung der Principien 
wahrer Freiheit durch die geiſtlichen und weltlichen Körperſchaften. Jetzt kam 
zu Tage durch die Exceſſe der Revolution, wie Frankreich durch Austilgung 
des Proteſtantismus und Janſenismus, ja durch Verfolgung von Männern 
wie Fenelon geiſtlich ausgehöhlt, wie unter der Schminke der Eleganz und 
Feinheit, unter dem Mantel der kirchlichen Formen ſich religiöſe und ſittliche 
Frivolität verbreitet hatte. Die Philoſophen forderten Religions-, nicht bloß 
Gewiſſensfreiheit, und ſelbſt ein Voltaire hat bei dem Prozeß von Calas ſich 
um Verbreitung der Ueberzeugung von deren Nothwendigkeit große Verdienſte 
erworben. Die Philoſophen find aber auch gegen den excluſiven Nationalis- 
mus gerichtet; ſie ſtellen ihm den Cosmopolitismus entgegen, und ihre gelehrige 
Schülerin, die Revolution, hat ihre Gedanken practiſch zu machen geſucht, 
indem der neue Codex der Freiheit die „allgemeinen Menſchenrechte“ obenan 
ſtellte. Ja, Frankreich will ſich, feine Nationalität, in den Dienſt der Menfch- 
heit ſtellen, ſich zum Werkzeug der Propaganda der allgemeinen Menſchenrechte 
und der Freiheit der Völker machen. Freilich das Ideal dieſer Freiheit war 
mehr nur negativer, nivellirender Art: das Reich der Menſchheit, das der 
franzöſiſchen Revolution vorſchwebt, iſt mehr nur das weltliche Sei— 
ten ſtüſck des Ideals der römiſch⸗katholiſchen, uniformirenden, das indivi⸗ 
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duelle Leben erſtickenden Kirche, trägt alſo principiell angeſehen noch ganz und 
gar das Muttermaal des römiſchen Katholicismus an ſich und iſt nur eine 
Ueberſetzung desſelben in das Weltliche, das ſich an die Stelle der Kirche ſetzen 
will. Auch fand, wie bekannt, die Eitelkeit, ja der Eigennutz und die Herrſch— 
ſucht bei der übernommenen Rolle eines Meſſias des Völkerglückes bald genug 
in Frankreich wieder ihre Rechnung. Aber doch darf Niemand leugnen, daß, 
zumal in den Anfängen der Revolution, auch reine und wahre Begeiſterung 
für lange verkannte Wahrheiten das Wort führte. 

Das Gericht, das die Revolution über die gallicaniſche Kirche brachte, 
war furchtbar. Erinnern wir uns in raſchem Blicke nur der Hauptereigniſſe. 
Nicht bloß verlor die Geiſtlichkeit Steuerfreiheit und Zehnten durch groß⸗ 
herzigen freien Entſchluß in der berühmten Nacht des 4. und 5. Auguſt 1789; 
es wurden auch bald die ſämmtlichen Kirchengüter auf Antrag des Biſchofs 
von Autun, Talleyrand, für Nationalgut erklärt, die Beſoldung der Geiſtlichen 
zwar auf den Staat übernommen, aber ebendadurch der ſtaatliche Abſolutis⸗ 
mus der Kirche gegenüber auf's Neue befeſtigt. Der Proteſt derſelben blieb 
unbeachtet. Obwohl die Geiſtlichkeit faſt zur Hälfte gemeinſame Sache mit 
dem dritten, bürgerlichen Stand gegen den Adel gemacht hatte (22. und 24. 
Juni 1789), blieb das Mißtrauen gegen ſie: den 22. November 1790 wurde 
beſchloſſen, daß die Geiſtlichen den Eid auf die Verfaſſung zu leiſten haben. 
Die nicht ſchwörenden wanderten zum Theil aus oder ſie bildeten, verfolgt und 
abgeſetzt, geheime Kirchen, la petits église, wodurch die junge Republik ſich 
energiſche Gegner in ihrer Mitte erzog, welche in alter gallicanifcher Weiſe die 
Einheit von Staat und Kirche, wie die bourboniſche Dynaſtie, erhalten 
wollten, die franzöſiſche Kirche ſelbſt aber in ein Schisma führten. Die 
officielle Kirche ſtand aber der religiös nicht bearbeiteten, rohen Maſſe zunächſt 
machtlos gegenüber. Im November 1793 wurde in Notre-Dame der Cultus 
der Vernunft eingerichtet; Biſchof Gobet von Paris erſchien mit feinen Ge— 
neralvicaren vor den Schranken des Convents und erklärte: Sie haben bisher 
das Volk betrogen, ſie legen ihre prieſterliche Würde nieder, um fortan nur 
dem Cultus der Freiheit und Gleichheit ſich zu widmen. Im Mai 1794 be⸗ 
ſchloß der Nationalconvent auf Robespierre's Antrag, wieder ein höchſtes 
Weſen zu verehren, und nachher führte eines der Mitglieder des Directoriums, 
La Reveillière, einen eigenen Cultus, den Theophilanthropismus, ein, der von 
1797 bis 1802 ſeine Tempel hatte. Aber erſt unter Napoleon I. wurde ent⸗ 
ſcheidend nach dieſen Exceſſen wieder eingelenkt. 

Der Papſt hatte gegen alle dieſe Vorgänge in Frankreich proteſtirt, aber 
ſein Staat wurde ihm genommen und 1798 zur römiſchen Republik gemacht, 
1800 zur franzöſiſchen Republik geſchlagen. Pius VI. ſtarb gefangen im 
Exil. Aber mit dem in Venedig erwählten neuen Papſt, Pius VII., ſuchte 
Napoleon als erſter Conſul nun Frieden. 


(Fortſetzung folgt.) 
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(Eingeſandt von Prof. E. Otto.) f 
Das eregetifche Ergebniß von Röm. 5, 12—19 
für die dogmatiſchen Beſtimmungen in Betreff der Sünde und 
ihrer Folgen. 
III. 


Pi Vorbemerkung: Ich bin aufgefordert worden, die in Nummer 3 und 5 
vorigen Jahrganges angefangene Abhandlung fortzuſetzen, und ich will es 
verſuchen, obgleich ich willens war, die Beſprechung fallen zu laſſen, weil mir 
die Schwierigkeit, einen Gegenſtand, bei dem man ſich Schritt für Schritt mit 
einer Mannigfaltigkeit verſchiedener Auffaſſungen auseinander zu ſetzen hat, 
in dem engen Rahmen eines Artikels unſerer Zeitſchrift bündig und deutlich 
zu behandeln, bei den Verſuchen ſelbſt am meiſten entgegengetreten iſt, weil 
mir mit einem Worte die beiden erſten Artikel nach meinem eigenen Urtheil 
etwas zu abſtract und (oum grano salis zu verſtehn) zu gelehrt ausgefallen 
ſind, ohne daß ich wüßte, wie ich's mit einiger Sicherheit beſſer machen könnte. 
Ich muß daher geduldige Aufmerkſamkeit in Anſpruch nehmen. 

Wir knüpfen noch einmal an den Schluß des 14. Verſes an. Adam iſt 
das Vorbild auf Chriſtum, oder beſſer das Gegenbild Chriſti, dadurch, daß er 
durch ſeine That der Sündenmacht und mit ihr dem Tode den Eingang in den 
Weltzuſammenhang verſchafft hat, alſo daß nun auch da der Tod herrſcht, 
wo allerdings Sünde vorhanden iſt, doch nicht Sünde desſelben Grades wie 
Adams Sünde. Auch da wo keine Sünde vorhanden iſt, die an ſich ſtark 
genug wäre, das Hereindringen des Todes in die Welt zu begründen, wenn er 
noch nicht da wäre, auch da herrſcht der Tod. 

Nun kommt es dem Apoftel darauf an, zu zeigen, daß der Zuſammenhang 
von Gerechtigkeit durch Chriſtum, und Leben durch Chriſtum nicht bloß von 
gleicher Stärke ſein wird, wie der Zuſammenhang von Sünde durch Adam 
und Tod durch Adam, ſondern daß noch ein ſtärkerer unzerreißbarer Zu⸗ 
ſammenhang zu erwarten ſein wird. Dieſen Nachweis zu liefern, dienen 
Vers 15—17: „Aber nicht verhält ſich's wie mit dem Falle, fo mit der Gna⸗ 
denwirkung. Denn wenn durch den Fall des Einen die Vielen ſtarben, fo 
Thpeolog. Zeitſchr. 5 
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wurde viel mehr die Gnade Gottes und die Gabe in der Gnade des einigen 
Menſchen Jeſus Chriſtus überſchwänglich über die Vielen. 

16. Und nicht iſt wie durch einen, der da ſündigte, die Gnadengabe; 
denn das Gericht kam von einem aus zur Verdammniß, die Gnadenwirkung 
aber kam von vielen Sündenfällen aus zur Gerechtmachung. 

17. Denn wenn durch des Einen Sünde der Tod herrſchte durch den 
Einen, ſo werden viel mehr die, welche die Ueberſchwänglichkeit der Gnade und 
der Gabe der Gerechtigkeit ergreifen, im Leben herrſchen durch den Einen, 
Jeſus Chriſtus. | / 

Der zu erwartende Nachweis wird in unſern Verſen auf eine doppelte 
Weiſe geliefert. Erſtens V. 15: Auf der einen Seite ſteht der Menſch, Adam; 
auf der andern Seite iſt der Handelnde Gott, der hier handelnde Menſch iſt 
Jeſus Chriſtus, und hieraus iſt denn billig der Schluß zu ziehen, daß die von 
dem Menſchen Chriſtus ausgehende Wirkung in ihrer Weiſe viel kräftiger ſein 
wird als die von dem Menſchen Adam ausgehende. Beachten wir zuerſt den 
Doppelſinn des Wortes Tapis, das umfaſſender mit „Huld“ ſtatt mit Gnade 
überſetzt wird; es bezeichnet ſowohl einen Zuſtand des Holdſeins als auch eine 
Erweiſung der herablaſſenden Liebe. : 

In der zweiten Stelle unſres Verſes, wo die Huld von Chriſto prädicirt 
wird, iſt es ſicher im ſubjectiven Sinne zu nehmen, wie auch Luther in frü⸗ 
herer Ueberſetzung wiedergibt, „der der einige Menſch in Gnaden war.“ 
In der Huld Chriſti kommt die Huld Gottes zu ihrem Ausdruck; die Huld 
des einen Menſchen Chriſti iſt Gottes Huld. Die Huld Chriſti aber hat eine 
doppelte Seite, ſie iſt Gerechtigkeit und Leben, darum iſt auch in ihr ein doppeltes 
enthalten: die fündentilgende Gnade Gottes und die Gabe, d. i. das Leben. 
Dieſe ſündentilgende Gnade, wodurch der Menſch gerecht wird und die Gabe, 
wodurch der Menſch das Leben erhält, ſind in die Welt gekommen, Prinzip 
des menſchlichen Lebens geworden, dadurch daß Chriſtus Menſch geworden iſt. 
Die ſelbſtverſtändliche Vorausſetzung bleibt doch aber, daß an dieſer Gnade 
und Gabe, trotzdem ſie reich für alle da iſt, nur diejenigen Theil nehmen, in 
denen ein der zapıs Chriſti analoges Leben, der Glaube, vorhanden iſt. Unter 
der Vorausſetzung des Glaubens iſt die meproosıa re xaptros die Fülle der 
Gnade für Alle vorhanden. Wo aber kommt der Glaube her? Das ſteht 
nicht an unſerer Stelle, wir dürfen's aber aus dem Schriftzuſammenhange 
ergänzen. Der Glaube iſt Gottes That im Menſchen, zugleich aber desſelben 
eigne freie That, und Chriſtus iſt der geſchichtliche Vermittler, ohne welchen 
dieſes Ineinanderwirken von Göttlichem und Menſchlichem im Gläubigen 
nicht möglich wäre. Ziehen wir nun von hier aus rückwarts die Parallele: 
Adam iſt das Gegenbild Chriſti; der zapıs Chriſti entſpricht Adams Fall; 
die Folge des Falles des Einen iſt der Tod Aller. Die ſelbſtverſtändliche 
Mittelurſache aber iſt die Sünde Aller. Woher aber die Sünde Aller? Das 
liegt gleichfalls nicht unmittelbar in unſrer Stelle, ſondern iſt nur analog 
indirect zu ergänzen: Das duapraveı, Sündigen der Einzelnen iſt eine Wir⸗ 
kung der duaprıa als objective Sündenmacht, zugleich aber die freie That jedes 
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Einzelnen; Adam iſt der geſchichtliche Vermittler, ohne welchen das Inein⸗ 
anderwirken der Sündenmacht und der freien That des Einzelnen nicht mög⸗ 
lich geworden wäre. Der zweite Nachweis, warum mit der Gerechtigkeit in 
Chriſto das Leben in Chriſto noch viel unzertrennlicher verbunden ſein müſſe, 
als der Tod mit der Sünde Adams wird in V. 16 geführt. 

Mit der Gnadengabe, d. i. mit dem Leben, verhält es ſich nicht alſo wie 
mit dem Tode, der durch Eines Sünde in die Welt gekommen iſt. Denn das Ge- 
richt hat feinen Ausgangspunkt von einem (zu ergänzenden „Falle“ ) genommen 
und iſt zur Verurtheilung ausgeſchlagen, die Gnadenwirkung aber hat ihren 
Ausgangspunkt genommen von vielen Sündenfällen und hat eine Gerecht⸗ 
machung zu ihrem Reſultate gehabt. Das heißt: Auf der einen Seite iſt aus 
Gleichem Gleiches hervorgegangen, aus dem Gericht Verurtheilung, aus der 
Sünde Tod; auf der andern Seite aber iſt aus Entgegengeſetztem Entgegen⸗ 
geſetztes hervorgegangen, aus den vielen Sünden der Menſchen die Gerechtig⸗ 
keitsleiſtung Chriſti. Die Macht, welche aus Entgegengeſetztem Entgegen⸗ 
geſetztes hervorzurufen im Stande iſt, muß aber doch wohl größer ſein als die, 
welche nur Gleiches aus Gleichem hervorbringt. Das yapıspa iſt ſtärker als 
das xothad, die Gnadenwirkung Gottes ſtärker als fein Gericht. Jac. 2, 13. 
Wenn nun ſchon das Gericht, welches durch die Sünde des Einen hervor⸗ 
gerufen mit unfehlbarer Nothwendigkeit zu einer Verurtheilung ausſchlägt, 
d. i. wenn die Verwerfung über die fündige That von Seiten Gottes mit un⸗ 
fehlbarer Nothwendigkeit ſich zur Niederwerfung des Sünders geſtaltet, der 
als Sünder Erklärte zugleich dem Tode preisgegeben wird, wie viel mehr wird 
die Gnadenwirkung Gottes, welche aus dem Chaos der Sünden die Gerechtig⸗ 
keitswirkung Chriſti hervorgehen ließ mit unfehlbarer Kraft aus der Glaubens⸗ 
gerechtigkeit das Leben hervorgehen laſſen. 

Schwierigkeit macht in unſerm Verſe beſonders das Wort duxarH,ẽ, das 
wir mit Gerechtmachung oder Gerechtigkeitswirkung überſetzt haben (Luther 
mit: Gerechtigkeit). Luthers Ueberſetzung: Die Gabe aber hilft aus vielen 
Sünden zur Gerechtigkeit, enthält natürlich einen richtigen Sinn, iſt aber 
entſchieden irre leitend. Hiernach wird man als das Subject, welchem das 
deratoh eignet, alle Menſchen verſtehn. V. 18 aber zeigt deutlich, daß als 
das Subject, welchem das erat eignet, Chriſtus zu verſtehn iſt J 8705 
oͤcxat Hr eg Tayras aydporovs eis dtx att cos. V. 18 ſteht das 
Ötxampa dem raparrwpa gegenüber, iſt alſo das gerade Gegentheil davon; 
der Fall Adams iſt die Sündenthat, welche den Sündenzuſtand hervorruft, 
das Ömampa Chriſti ſonach iſt die prinzipielle Gerechtigkeitswirkung, durch 
welche eine Örzarosvvn (Gerechtwerdung, Rechtfertigung) in der Welt exiſtirt. 

V. 17 faßt nun die beiden Beweisarten aus V. 15 und 16 zuſammen 
und zieht den Schluß. Man ſollte nach formeller Strenge den Schluß ſolcher 
Geſtalt erwarten. Wie durch des Einen Fall der Tod herrſchte durch den 
Einen, ſo wird durch des Einen Jeſus Chriſtus Gerechtigkeitswirkung das 
Leben herrſchen. Der Apoſtel weiſt aber darauf hin, wie ſich die Sache realiter 
anders geſtaltet, wie das beherrſcht werden vom Leben ein Herrſchen des Be⸗ 
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herrſchten im Leben iſt. Zugleich aber wird nun ausdrücklich angeführt, was 
vorher als ſelbſtverſtändlich ſtillſchweigend vorausgeſetzt ward, daß eine Eigen⸗ 
thätigkeit des Menſchen erforderlich iſt, die die Fülle der Gnade und die Gabe 
der Gerechtigkeit ergreifen, werden herrſchen. Demgemäß bedarf es auch 
einer ſubjectiven Betheiligung des Einzelnen an der Sünde, damit es zur 
Herrſchaft des Todes über ihn komme; welcher Art aber dieſe ſubjective Be⸗ 
theiligung ſei, in welcher Weiſe die Sünde Adams über ſeine Nachkommen ſich 
verbreite und ſich in ihnen fortſetze, darüber lehrt unſere Stelle nichts, und 
meines Wiſſens die ganze Schrift nichts, denn das iſt eine ſpeculative Frage 
und keine religiöſe; die Schrift bleibt bei der Thatſache, wo Sünde iſt, da iſt 
auch Tod. N 

Nachdem nun in V. 15—17 der Nachweis geliefert iſt, daß der Zuſam⸗ 
menhang von Gerechtigkeit und Leben von vornherein als ein viel ſtärkerer zu 
erwarten ſein werde als der Zuſammenhang von Sünde und Tod, geht nun 
der Apoſtel in V. 18 und 19 dazu über, die V. 12 angefangene Parallele zu 
recapituliren und vollſtändig zu Ende zu ziehen. 

V. 18. Wie es nun durch Eines Fall zur Verurtheilung gekommen iſt 
über alle Menſchen, ſo kommt es auch durch Eines Gerechtigkeitswirkung zur 
Rechtfertigung des Lebens über Alle. (Natürlich unter Vorausſetzung des 
Glaubens.) Wir ergänzen einfach eyepero ohne Subject: es iſt gekommen 
und kommt und wird kommen. Rechtfertigung des Lebens iſt eine Recht⸗ 
fertigung, deren Prinzip und Reſultat das Leben iſt. V. 19. Denn wie durch 


des Einen Menſchen Ungehorſam die Vielen als Sünder dargeſtellt worden ſind, 


ſo werden auch durch den Gehorſam des Einen die Vielen als Gerechte darge— 
ſtellt werden. (Natürlich wieder unter Vorausſetzung des Glaubens ihrerſeits). 

Da V. 19 den Beweis für die nähere Begründung für V. 18 enthält, ſo 
erhalten wir hieraus die Bedeutung des Wortes xadtoiaodar, dargeſtellt werden. 
Durch Eines Ungehorſam werden Alle als Sünder dargeſtellt, das iſt gleich⸗ 
bedeutend damit, daß es für alle Menſchen durch Eines Fall zur Verurtheilung 
gekommen iſt, d. i. daß fie ſterben. Als Sünder werden die Menſchen dar- 
geſtellt durch den Tod. Durch den Tod, welcher in die Erſcheinung tritt, wird 
das innere ſündige Weſen, welches nicht in die Erſcheinung tritt, kund gethan. 

Als Sünder dargeſtellt werden iſt durchaus nicht dasſelbe wie: Sünder 
werden. Luthers Ueberſetzung: Durch eines Menſchen Ungehorſam ſind die 
Vielen Sünder geworden, iſt alſo falſch. Als Sünder dargeſtellt werden kann 
nur der, der ſeinem Weſen nach ſchon Sünder iſt. 

Ebenſo: Durch den Gehorſam des Einen werden die Vielen als Gerechte 
dargeſtellt werden, das iſt ſo viel als V. 18 durch Eines Gerechtigkeitswirkung 
kommt es bei allen Menſchen zur Rechtfertigung des Lebens, (unter der Vor⸗ 
ausſetzung, daß ſie glauben). Als Gerechte dargeſtellt werden können ſie nur 
dann, wenn ſie dem Prinzip nach ſchon Gerechte ſind, und ſie ſind es durch den 
Glauben. Ihr inneres Gerechtigkeitsweſen, welches als ſolches nicht in die 
Erſcheinung tritt, denn es iſt eben die unſichtbare Glaubensgerechtigkeit, wird 
zur äußeren Darſtellung kommen, dadurch, daß ſie leben. 
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Wie aber nun die unſichtbare Glaubensgerechtigkeit, vermöge deren die 
Gläubigen eben als Gerechte dargeſtellt werden können, in ihnen entſteht, 
das iſt wiederum hier nicht geſagt, und ebenſo wenig iſt geſagt, wie die ſündige 
Beſchaffenheit, vermöge deren der natürliche Menſch durch den Tod als Sünder 
dargeſtellt werden kann, in ihm entſtehe. Nur das iſt geſagt: es geſchieht 
beides durch einen Menſchen, ſo daß eines Menſchen Thun die hiſtoriſche 
Vermittelung bietet, ohne welche auf der einen Seite Sünde und Tod, auf der 
andern Gerechtigkeit und Leben nicht hätten Prinzip des Menſchenlebens 
werden können. Das Lea der zeitlichen Vermittelung weiſt aber zurück auf 
ein es der intelligiblen Urſache, die jedoch beide nicht mit einander identificirt 
werden dürfen. 

V. 20 und 21 fügen dann noch hinzu, daß das Geſetz nicht den Zweck 
und nicht den Erfolg haben könne, die Sünde und mit ihr den Tod hinweg— 
zuſchaffen und an ihrer Stelle Gerechtigkeit und Leben zu ſetzen, ſondern daß 
es nur dazu da ſei, den Charakter der Sünde zu ſeinem vollen Ausdrucke zu 
bringen und auf dieſe Weiſe die Herrſchaft der Gnade vorzubereiten. 

Blicken wir nun kurz auf die bisher angeſtellte Betrachtung zurück, ſo 

ſtellt ſich das Ergebniß unſrer Stelle in betreff der Entſtehung von Sünde und 
Tod allermeiſt als ein negatives heraus, daß ſie nämlich weniger ausſagt, als 
man in ihr zu finden gewohnt iſt, daß ſie nichts ausſagt über die Entſtehung 
der Sünde im einzelnen Menſchen. Wir ſahen überhaupt, daß der Zweck 
unſrer Stelle nicht iſt, über Sünde und Tod etwas zu lehren, ſondern über 
Gerechtigkeit und Leben; daß alſo das, was über Sünde und Tod ausgeſagt 
wird, nicht eigentliche Behauptung des Apoſtels iſt, ſondern daß der Apoſtel 
allgemein anerkannte Thatſachen als ſelbſtverſtändlich vorausſetzt und excon- 
cessis argumentirt. 

Als ſolche ſelbſtverſtändliche Thatſache lehrt nun unſre Stelle nicht eigent- 
lich, ſondern ſetzt voraus: 1. die Allgemeinheit der Sünde bei allen von 
Adam ſtammenden Menſchen. (ravres nuaprov V. 12). 

2. Den Zuſtand der Verdammlichkeit aller ſündigen Menſchen. (eis 
ravras dvdpwrovs eis zararpına V. 18). 

3. Die allgemeine Verbindung des Todes mit der Sünde. 5 

4. Daß die Sünde, wie ſie nicht ſporadiſch hie und da, ſondern überall 
in der Menſchheit auftritt, ſo auch nicht an einem beliebigen Punkte in der 
Menſchengeſchichte, ſondern ſofort mit dem erſten Menſchen in die Welt ge⸗ 
kommen ſei. 

5. Daß des erſten Menſchen That eine grundlegende geweſen, inſofern 
ſie der Sünde und dem Tode den Eingang in die Welt verſchafft, welchen ſie 
ohne den Fall nicht gehabt haben würden. 

Es ſteht nicht ausdrücklich in unſrer Stelle, daß die Sünde nicht auf 
Gott als ihren Urheber zurückzuführen ſei, aber es iſt die nothwendige Conſe⸗ 
quenz der in unſrer Stelle geſetzten Vorausſetzung. Daher ganz im Einklange 
mit unſerer, Stelle ſtehen die ſymboliſchen Beſtimmungen. Conf. Aug. Art. 1: 
Obgleich Gott alle Dinge ſchafft und erhält, ſo iſt doch die Urſache der Sünde 
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der Wille des Böſen. Und Art. 2: Nach Adams Falle werden alle durch 
die natürliche Fortpflanzung geborenen Menſchen mit der Sünde geboren. 
Dagegen der Heidelberger Kat. mit ſeiner Frage 6: Woher kommt denn ſolche 
verderbte Art des Menſchen? Antwort: Dieſe verderbte Art kommt aus dem 
Fall und Ungehorſam unſrer erſten Eltern im Paradies, da unſre Natur alſo 
vergiftet worden, daß wir alle in Sünde empfangen und geboren werden, — 
über den Inhalt unſerer Schriftſtelle hinausgeht. 

Adam wird an die Spitze einer Reihe der ihm gleichartigen Menſchen 
geſtellt, woher aber dieſe Gleichartigkeit der Nachkommen mit ihm, dafür bietet 
unſre Stelle keinen Halt, und alle Theorien, welche die Entſtehung der Sünde 
in den Einzelnen aus der Sünde des Stammoaters erklären wollen, gehen 
über den Boden unſrer Stelle hinaus. 

Auguſtin's Beweisführung, daß alle Menſchen an Adams Sünde ſelbſt 
ſich betheiligt haben, indem alle Menſchen das menſchliche Geſchlecht bilden 
und das menſchliche Geſchlecht eben einmal jener eine Menſch geweſen ſei, iſt 
ein Sophismus mit Worten, welcher die realen Thatſachen, die ſelbſtändige 
Bedeutung der Perſönlichkeit und die nothwendige Verbindung von Sünde 
und Verſchuldung unberückſichtigt läßt. Mag es eine wer weiß wie oft nach⸗ 
geredete theologiſche Formel ſein, daß alle Menſchen in Adam geſündigt haben, 
ſo wird doch praktiſch ſich nie Jemand dazu aufſchwingen können, ſich ein 
Schuldbewußtſein wegen ſeiner Betheiligung an Adams Falle abzugewinnen. 
An unſrer Stelle findet die Beweisführung keinen Halt. 

Die altprot. Dogmatik hat trotz ihres Auguſtinismus die Behauptung 
einer unmittelbaren Mitbetheiligung Aller an Adams Fall aufgegeben. Sie 
macht bekanntlich den Unterſchied zwiſchen einem peccatum originale origi- 
nans und originatum, zwiſchen einer verurſachenden und einer verurſachten 
Urſünde. Die erſtere kommt dem Adam allein zu, und die Nachkommen ſind 
an derſelben nur ſo betheiligt, daß ſie ihnen zugerechnet wird. Die zweite iſt 
der allen Menſchen gemeinſame ſündhafte Zuſtand, aus welchem alle That⸗ 
ſünden hervorgehen; dieſer iſt durch Adams Thatſünde entſtanden und pflanzt 
ſich von ihm aus erblich auf alle fort. 

Was das zweite betrifft, fo findet es allerdings durch das odrws in V. 12 
(und iſt alſo der Tod zu allen Menſchen hindurchgedrungen), ſeine Be⸗ 
ſtätigung, daß die Art, in welcher die Sünde in ihrer äußern Erſcheinung 
und in ihrer Folge ſich verbreitet, die Vererbung iſt. Aber wenn von der 
Dogmatik die That Adams für den ſchlechthin verurſachenden Entſtehungs⸗ 
grund für den ſündigen Zuſtand der Nachkommen angeſehen wird, ſo entſteht 
ein ungelöſter⸗ Widerſpruch gegen die Thatſache des Schuldbewußtſeins. Es 
tft dagegen der Grundſatz geltend zu machen: causa causae est causa 
causati. Die Urſache der Urſache iſt auch die Urſache der Folge. Der dem 
Leben eines jeden Einzelnen anhaftende ſündliche Zuſtand geht mit Nothwen⸗ 
digkeit aus einer angebornen Beſchaffenheit hervor, dieſe angeborne Befchaffen- 
heit wieder mit Nothwendigkeit aus Adams Fall, folglich iſt Adams Fall die 
Urſache der ſündigen Beſchaffenheit Aller, d. h. nicht der Sünder ſelbſt, ſondern 
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der ſündige Stammvater iſt ſchuld an der Sünde, während das Schuldbewußt⸗ 
ſein doch den Sünder ſelbſt anklagt. Mit religiöſem Ernſt behauptet die prot. 
Lehre, daß die angeborne Sündhaftigkeit nicht ein bedauerliches Unglück, ſon⸗ 
dern eine verdammungswürdige Schuld ſei; indem ſie aber in des Stamm⸗ 
vaters Falle den ſchlechthin zureichenden Grund dafür ſieht, nimmt ſie theo⸗ 
retiſch die Schuldlaſt von der Schulter des Sünders, um ſie dem Stammvater 
aufzubürden. 

Dieſes Widerſpruchs gegen das Bewußtſein macht ſich unſere Stelle nicht 
theilhaftig, indem ſie die Aehnlichkeit aller Nachkommen mit Adam in Betreff 
der ſündigen Beſchaffenheit nicht aus ihrer Abſtammung von demſelben er⸗ 
klärt, ſondern dieſelbe vielmehr vorausſetzt, ohne ihre Entſtehung zu 
erklären. 

Die prot. Dogmatik ſucht nun den Knoten friſchweg zu durchhauen, in⸗ 
dem ſie, um die Verſchuldung jedes Einzelnen in ſeinem angebornen Verderben 
zu begründen, ihm die That Adams zu gerechnet werden läßt, wenn er fie 
auch nicht mit begangen haben ſoll. Sie unterſcheidet zwiſchen einer unmittel⸗ 
baren und einer mittelbaren Zurechnung. Die unmittelbare Zurechnung 
geſchieht darum, weil Adam als der Repräſentant des ganzen Menſchen⸗ 

geſchlechts zu faſſen iſt, in feiner Verurtheilung Alle verurtheilt worden find. 
Dies iſt im Grunde eine Rückkehr zu dem Auguſtiniſchen Sophismus, und 
dagegen iſt mit Recht der Satz geltend gemacht worden: „Gott, der die eigenen 
Sünden vergibt, kann die fremden nicht zurechnen.“ Die mittelbare Zurechnung 
geſchieht durch Vermittelung des allen Menſchen eignen ſündhaften Zuſtandes, 
weil dieſer Zuſtand der Verderbtheit, den fie von Gott (2) überkommen haben, 
an ſich vor Gott verwerflich macht. Das iſt aber ein Zirkelſchluß, womit eigent⸗ 
lich nichts geſagt iſt. Die Frage iſt, warum kann die angeborne Erbſünde, die 
der Menſch nicht verurſacht, ihm als Schuld angerechnet werden? Antwort: 
weil ihm Adams Schuld zugerechnet wird. Warum kann Adams Schuld ihm 
angerechnet werden? Antw.: weil ſein angeerbter Zuſtand ihn an ſich ver⸗ 
werflich macht. 

Inſofern aber dieſer Zirkelſchluß am offenſten auf den ungelösten Wider⸗ 
ſtreit zwiſchen offenbaren Thatſachen uns hinweiſt zwiſchen allgemeiner Ver⸗ 
erbung und individuellſter Zurechnung der Sünde, inſofern iſt ihm doch auch 
der Vorzug der größten Beſonnenheit zuzuerkennen. Jede Theorie, welche 
von zwei einander widerſprechenden Thatſachen beide feſthält, iſt auch dann, 
wenn es ihr nicht gelingt, den Widerſpruch zu löſen, doch noch vor allen 
anderen vorzuziehen, welche ſich aus dem Dilemma nicht anders zu helfen 
wiſſen, als dadurch, daß ſie eine der gegenüberſtehenden Thatſachen zu läugnen 
oder aufzulöſen verſucht. 

Ein angeborner und doch als ſelbſtverſchuldet empfundener Zuſtand iſt 
ein Räthſel, deſſen Löſung die Schrift nicht gegeben hat, weil es für das reli- 
giöſe Bewußtſein genug iſt, die einander widerſprechenden Thatſachen anzu⸗ 
erkennen und dadurch die Ungenügendheit der irdiſchen Erkenntnißweiſe zu 


erkennen. 
— 0. 0. — 
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5 Der Gallicanismus und das neue Infallibilitätsdogma. 


Von Dr. J. A. Dorner. 
(Fortſetzung und Schluß.) 


Pius VII. war ungewöhnlich willfährig: es kam den 15. Juli 1801 das 
Concordat mit ihm zu Stande. In dieſem wurde die von der Revo⸗ 
lution durchgeſetzte Religionsfreiheit nicht geopfert, aber auch der 
gleichen Rechte der Reformirten nicht gedacht, ſondern die katholiſche Religion 
als „die Religion der Mehrheit der Franzoſen proclamirt, aber⸗zu Gunſten 
der Reformirten eine beſondere Erklärung veröffentlicht, die jedes politiſche oder 
bürgerliche Vorrecht des Katholicismus ablehnte, von dem Proteſtantismus 
mit hoher Achtung ſprach und ihm gleiche Rechte wie dem Katholicismus zu⸗ 
ſicherte. Ferner erlangte Bonaparte vom Papſt die Anerkennung, daß das 
Kirchengut nicht wieder herzuſtellen ſei, wogegen der Staat Pflicht und Recht 
der Salarirung der Geiſtlichen übernehme. Das Schisma zwiſchen dem. 
ſchwörenden (conſtitutionellen) und nicht ſchwörenden Clerus ſolle dadurch 
befeitigt werden, daß die beiderſeitigen Biſchöfe ihr Amt niederlegen, aber wieder 
wahlfähig ſeien. Den Bürgereid haben die Geiſtlichen nicht mehr zu ſchwören, 
ſondern nur Treue und Gehorſam der jetzigen Obrigkeit. Bonaparte und 
ſeine Nachfolger ſollten als Erben der Regalie der Könige von Frankreich un⸗ 
bedingtes Recht haben, die Biſchöfe zu ernennen, während der Papſt die kano⸗ 
niſche Inſtitution vollzieht. Die Biſchöfe beſetzten die Domkapitel und 
Pfarreien, jedoch unter ſtaatlicher Genehmigung, wie auch die polizeiliche Auf⸗ 
ſicht über den Cultus vorbehalten bleibt. Dieſes Concordat ratificirte die 
Bulle vom 13. Auguſt 1801. Napoleon publicirte nun aber den 8. April 
1802 das Concordat zuſammen mit den fog. organiſchen Arti- 
keln als Geſetz des Reiches, ohne daß der Papſt dieſen letzteren zugeſtimmt 
hatte. Die organiſchen Artikel, die nachher ein Gegenſtand ſteter Angriffe 
wurden, enthielten das Placetum regium für die Kirchengeſetze, kommen ſie 
vom Papſt oder von Concilien her: kein Legat oder Nuncius fol ohne ſtaat⸗ 
liche Erlaubniß in Frankreich ſeinen Sitz aufſchlagen dürfen. Gegen Miß⸗ 
brauch geiftlicher Gewalt iſt Appellation an den Staatsrath geftattet (Appel 
comme d'abus). Die Mönchsorden und alle Exemtionen von der biſchöf⸗ 
lichen Gewalt ſollen aufgehoben ſein. An den Seminarien für Prieſter ſollen 
nur Lehrer anzuſtellen ſein, welche eidlich die vier erſten Sätze von 1682 an⸗ 
erkannt haben. Auch dem Statut der neugegründeten Pariſer Univerſität 
vom Jahre 1810 wurden die gallieanifchen Artikel wieder einverleibt und auf 
die päpſtlichen Proteſte nicht geachtet. Napoleon ging ſogar damit um, einen 
Patriarchen für ganz Frankreich, möglichſt unabhängig vom Papſt, einzuſetzen, 
Cölibat und Klöſter aufzuheben. Die Spannung zwiſchen Napoleon und 
dem Papſt wurde immer ſchroffer, beſonders da Napoleon die unbedingte ka⸗ 
noniſche Inſtitution der von ihm ernannten Biſchöfe oder im Weigerungsfall 
die Inſtitution durch den Metropoliten verlangte, was der Papſt mündlich 
zugeſichert hatte, aber unter der Bedingung, dieſes nicht zu veröffentlichen, ein 
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Verſprechen, an das ſich Napoleon nicht kehrte. Es kam zu einer päpſtlichen 
Bannbulle gegen Napoleon (ohne ihn zu nennen, aber daß er gemeint ſei, 
wurde ihm durch ein Privatſchreiben eröffnet); Napoleon ſeinerſeits ließ den 
Papſt gefangen nach Savona führen und berief als Drohung für den Papft 
eine Nationalſynode. Aber ſie erklärte, ohne den Papſt nichts entſcheiden zu 
können, und forderte vor Allem deſſen Befreiung. Der Kaiſer, darob wüthend, 
ließ mehrere Biſchöfe gefangen ſetzen, erreichte aber nicht, was er wollte, die 
Ordnung der kirchlichen Dinge in Frankreich mit oder ohne des Papſtes Gut⸗ 
heißen. Der Clerus, nach fo ſchwerer Unbill, die er vom Staate 
erfahren, ſchloß ſich nun immer enger an den Papſt an 
und ftellte deſſen Autorität der ſtaatlichen entgegen. Inzwiſchen erfolgte Na⸗ 
poleons Sturz und die Reſtauration begann. 

Wie ſehr hatte ſich die Lage der Dinge geändert! Jetzt war der Staat 
wieder national geworden, ja er wollte gewaltſam eine, freilich von ihm be⸗ 
herrſchte, Nationalkirche für immer gründen. Dagegen die Kirche, welche bis- 
her das Prinzip der Nationalität geltend gemacht hatte, ſuchte nun Schutz 
und Zuflucht bei der allgemeinen, katholiſchen Kirche, gleichgültig gegen die 
nationalen Freiheiten. Die univerſale oder cosmopolitiſche Richtung der 
franzöſiſchen Philoſophie, dem Chriſtenthum ſich wieder zuwendend, wurde in 
Frankreich jetzt zum Kampf gegen den Rationalismus, um mit dem öcume⸗ 
niſchen Centrum in Rom ſich in Einheit zu wiſſen. 

Unter der Reſtauration bildete ſich eine katholiſche Liga zur Stütze 
von Thron und Altar, wobei ſich beſonders der Jeſuitenorden betheiligte, der 
durch die Biſchöfe in die Prieſterſeminarien wieder Eingang gefunden hatte, 
obwohl der Univerſität die Aufſicht über alle, auch die clericalen Bildungs⸗ 
anſtalten geſetzlich zuſtand. Die Jeſuiten verbreiteten eifrigſt die ultramon⸗ 
tanen Grundſätze. Ludwig XVIII., ſonſt verſtändig, ließ ſich, was den 
bourboniſchen Thron befeſtigen konnte, gefallen. Aber der Verdacht, es ſei auf 
eine Contrerevolution und Aufhebung der Errungenſchaften ſeit 1789 ſeitens 
des Clerus und des Fürſten abgeſehen, wurde wach und brach unter Carl X., 
der die Jeſuiten begünſtigte, in hellen Flammen aus. Louis Philipp, 
nüchtern, kühl, dämmte die Uebertreibungen der Zelanti ein, hielt die Religi⸗ 
onsfreiheit der Evangeliſchen, auch die Aufſichtsrechte der Univerſität über den 
geſammten Unterricht aufrecht, mußte ſich aber ſpäter doch auch freundlicher 
gegen die Ultramontanen ſtellen. Da man ſeiner katholiſchen Treue nicht 
traute (er nahm anfangs am katholiſchen Gottesdienſt nicht Theil), ſo wurde 
der Eifer derer, welche für die Unauflöslichkeit der Intereſſen des bourboniſchen 
Thrones und des Altars gekämpft hatten, dem Bürgerkönig gegenüber abge⸗ 
kühlt: der Clerus blieb wachſam und gewöhnte ſich immer mehr nach Rom, 
als der Zuflucht für die Kirche, zu Ne mißtrauiſch auch gegen das bour- 
boniſche Königthum. 

Es fehlte nicht an Männern, die nach fo vielen Revolntionsſtürmen 
allein in einer religiöfen Wiedergeburt Frankreichs das Heil ſahen. Leider 
war aber ein Todeskeim in den bedeutendſten, gutgemeinten Verſuchen. Die 
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Zeitſchrift Avenir und Männer ausgezeichneter Begabung edeln Geiſtes, wie 
beſonders Graf Montalembert⸗Lamennais und Lacordaire, nehmen 
in dieſer Hinſicht eine ſehr merkwürdige Stellung ein. Sie wollen den Bund 
zwiſchen Thron oder Staat und Kirche aufgelöſt wiſſen, der die Kirche äußer⸗ 
lich glänzend gemacht, aber in Knechtſchaft und in die Belaſtung mit dem 
Verdacht der Servilität und Feindſchaft gegen Volksfreiheit, ſo lange ge⸗ 
bracht und die Herzen ihr entfremdet habe. Die Julirevolution hatte Freiheit 
der Preſſe, des Bekenntniſſes, der Aſſociation ſanctionirt. Es war die Frage, 
welche Stellung ein eifriger Katholik dazu einzunehmen habe. Lamennais 
faßte den kühnen Gedanken, die Sache des Katholicismus mit der Freiheit zu 
verbinden und die Krücke der Monarchie, die ſich ſo oft in eine Zuchtruthe 
verwandelt hatte, wegzuwerfen, um den Katholicismus ganz auf ſich und ſeine 
innere Kraft zu ſtellen. Er hatte früher mit flammender Begeiſterung den 
Indifferentismus bekämpft und ſich eine Theorie des Katholicismus gebildet, 
welche das Heterogenſte zu vereinigen wußte. Wir bedürfen, ſagt er, einer un⸗ 
trüglichen Quelle der Wahrheit, denn nur die Wahrheit hat Sein. Die indi⸗ 
viduelle Vernunft kann dieſe nicht finden, nur in der allgemeinen Vernunft 
(sens commun, raison generale) kann fie liegen. Aber dieſe allgemeine 
Vernunft muß ein erkennbares Organ, einen Mund haben, durch welchen, 
was die Religion betrifft, ſich das wahre religiöſe Geſammtbewußtſein der 
Menſchheit ausſpricht. Jeder ernſtlich Prüfende muß anerkennen, daß das 
religiöſe Geſammtbewußtſein der wahren Menſchheit im katholiſchen Syſtem 
ausgeſprochen iſt, daß das Haupt dieſer Kirche der infallible Mund und Hort 
der Wahrheit ſein muß. So iſt es Pflicht, der päpſtlichen Unfehlbarkeit ſich 
zu unterwerfen, weil das allein das Vernünftige iſt. Damit erſt hat die 
Menſchheit wieder Einheit und Frieden, damit iſt für die Staaten die wahre 
Grundlage wieder gewonnen. Die allgemeine Vernunft iſt im Papſte ver⸗ 
körpert. Der Staat iſt daher für den Willen der Kirche der Arm; der Papſt 
kann Fürſten ein⸗ und abſetzen. Andere Bekenntniſſe als das katholiſche find 
Auflehnung gegen die allgemeine Vernunft, Revolution, die dem Wahnwitz 
gleicht und mit Gewalt zu unterdrücken iſt. Er zweifelt nicht, daß der Papſt 
auch der Hort der Volksfreiheit ſei; gerade dadurch, daß die Kirche eine freie 
Stellung über den Leidenſchaften der Parteien einnehme, äußerlich arm, inner⸗ 
lich reich an Tugenden, werde ſie wieder eine Macht des Friedens werden und 
die innerſte Sehnſucht der Völker ſtillen können. Dieſe Anſichten theilten 
Lacordaire, Montalembert, Gerbet und andere junge Männer und gründeten 
die genannte Zeitſchrift mit dem Motto: Gott und Freiheit. In keckſter 
Sprache wurde die Freiheit der Kirche vom Staat gefordert; der Gallicanis⸗ 
mus, der noch kurz zuvor auf einem Concil von vierzehn Biſchöfen zu Paris 
beſtätigt worden war, wobei Lamennais' Grundſätze als revolutionär und 
verderblich verworfen worden waren, wurde als Servilität und Feindſchaft 
gegen Religion und Kirche gebrandmarkt; die neuen Freiheiten ſtaatlicher 
und bürgerlicher Art wurden adoptirt und die Trennung von Kirche und 
Staat (l’etat athée) gefordert. Trotz ihrer grenzenloſen Devotion gegen 
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den infallibeln Papſt überflügelten die Männer des Avenir bei weitem die 
Gallicaner in Vertretung der Freiheit, und zwar der bürgerlichen und poli⸗ 
tiſchen Freiheit, an der der Maſſe mehr lag als an der kirchlichen. Nachdem 
alſo die franzöſiſche Nation ſich in zwei Parteien aufgelöſt hatte, von welchem 
die eine national war, aber um die Freiheit der Kirche dem Staat gegenüber 
ſich nicht kümmerte, ſondern nur um die Freiheit des Staates der römiſchen 
Kirche gegenüber, die andere aber, nicht national, ſondern römiſch⸗katholiſch, 
eifrig die Freiheit der Kirche dem Staate gegenüber verfocht, dagegen Rom 
gegenüber abſolute Unterwürfigkeit predigte, ſo war in dieſem feindlichen Aus⸗ 
einandertreten der ſonſt im Gallicanismus verbundenen Seiten und Körper⸗ 
perſchaften der Vortheil und beſſere Credit wie die treibende Kraft überwiegend 
auf der zweiten Seite, um ſo mehr, als ſie mit großer Zuverſicht den Papſt als 
Retter und Hort auch der ſtaatlichen und bürgerlichen Freiheit verkündete. In 
dieſem Sinne vertrat ſie jetzt die Freiheit des Cultus, die freie Wahl der kirch⸗ 
lichen Oberen durch das Volk, die Freiheit der Preſſe und Vereine, die Tren⸗ 
nung von Staat und Kirche. Auch ihre Anknüpfung an die allgemeine 
menſchliche Vernunft als oberſte Autorität, wodurch ſie dem infallibeln Papſt⸗ 
thum einen Unterbau zu geben verſuchte, hatte etwas Gewinnendes für die an 
die Stimme der franzöſiſchen Philoſophen des 18. Jahrhunderts gewöhnten 
Ohren, wenn ſie gleich für die Autorität der Vernunft wieder auf eine ur⸗ 
ſprüngliche göttliche Offenbarung an dieſelbe zurückging. 

Freilich ſahen ſich dieſe Männer bitter getäuſcht, wenn ſie, von Frömmig⸗ 
keit wie von glühender Freiheitsliebe erfüllt, im Papſte den Hort der Freiheit 
zu ſehen glaubten. Dieſer beutete ihre Dienſte zwar ſo viel als möglich aus, 
freute ſich ihrer Vertheidigung ſeiner Infallibilität und beſonders ihrer ver⸗ 
nichtenden Kritik eines nur die Staatsintereſſen wahrnehmenden Gallicanis⸗ 
mus, aber was die Intereſſen der Freiheit betrifft, ſo hielt er anfangs mit dem 
Lobe zurück, um aber bald zu ſcharfem Tadel überzugehen. Die Männer des 
Avenir ſuchten anfangs auch das päpſtliche Verwerfungsurtheil über ihre 
Beſtrebungen in Unterwürfigkeit hinzunehmen und gaben ihre Zeitſchrift auf. 
Aber bald reagirte ihr Freiheitsbewußtſein immer ſtärker: ſie wurden einge⸗ 
denk, daß ſie die päpſtliche Autorität auf die allgemeine Vernunft der Menſch⸗ 
heit hatten baſiren wollen, nicht auf Irrthümer oder Unvernunft; den Volks⸗ 
freiheiten zugewandt, auch im Intereſſe der Kirche, wurden ſie an der päpſt⸗ 
lichen Infalibilität irre, und während Lamennais als Democrat und Gegner 
des römiſchen Stuhles endete, hat der edle Graf Montalembert auf dem 
Sterbebette (1870) ſeiner ſchmerzlichen Enttäuſchung durch das vaticaniſche 
Concil ergreifenden Ausdruck in einem veröffentlichten Briefe gegeben und das 
Freiheitsgefühl der franzöſiſchen Kirche gegen die Anmaßungen des Papftes 
wieder aufgerufen. So ift dieſen Männern ihr Tagewerk in das Gegentheil 
deſſen — nicht ohne ihre Schuld — umgeſchlagen, was ſie in viel Arbeit, 
Opfern und Leiden begeiſtert zum Heile Frankreichs erſtrebt hatten. Sie 
hatten weſentlich dazu beigetrügen, den Gallicanismus bei dem religiöſeren 
Theil des Volkes zu discreditiren und, um der ſtaatlichen Vergewaltigung 
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und Knechtſchaft zu entgehen, die Kirche Frankreichs in die freiwillige römiſche 
oder ultramontane Knechtſchaft zu führen. 

Unter Napoleon III. wurde die Herrſchaft der Jeſuiten im Clerus 
(auf den ſich ſein Thron der ländlichen Bevölkerung wegen vornehmlich zu 
ſtützen hatte) immer weiter greifend: die franzöſiſchen Biſchöfe — zum Theil 
von ihrem Clerus gedrängt — haben ſich, wie man vernimmt, ſämmtlich dem 
Vaticanum unterworfen, mithin die gallicaniſche Freiheit dem Papſt gegen⸗ 
über jetzt ſelber zu Grabe getragen, und die Stimme des edeln Hyacinth droht 
wie die eines Predigers in der Wüſte zu verhallen. 

Der franzöſiſche Episcopat hat damit die nationalkirchliche Selbſtändig⸗ 
keit Frankreichs, die fein Palladium und Stolz unter den katholiſchen Völkern 
Jahrhunderte hindurch geweſen war, die auch mit der Katholicität der Kirche 
wohl vereinbar wäre, geopfert, feine hohe bisherige Stellung abdieirt, ja über 
den Staat, mit dem er bisher ſo eng verbunden geweſen war, durch das neue 
Dogma, zu deſſen Einführung er weſentlich beitrug, künftige Gefahren herauf⸗ 
beſchworen, deren Bekämpfung für den Staat eine Nothwendigkeit fein und 
ihn in eine Mißtrauensſtellung gegen die Kirche, wie kaum je zuvor, drängen 
wird, bei welcher ſehr fraglich ſein muß, ob die Kirche dem Staat gegenüber 
die Befreiung, die ſie hoffen mag, finden oder ob zu dem Despotismus von 
Rom, dem ſie ſich freiwillig unterworfen, auch die Fortdauer des Despotismus 
des Staates, den ſie zuletzt unwillig getragen, kommen wird. Wenigſtens iſt 
nicht wahrſcheinlich, daß der franzöſiſche Staat die Regalien, die in dem Con⸗ 
cordat von 1801 ausdrücklich beſtätigt find, namentlich das Recht der Be— 
ſetzung der biſchöflichen Stühle gutwillig aufgeben würde, von der ſtaatlichen 
Salarirung des Clerus und dem damit gegebenen e Einfluß zu 
ſchweigen. 

III. 

Es hat alſo, wenn das Vaticanum als öcumeniſches Concil anzuſehen 
iſt, der Curialismus ſeinen letzten bedeutenden Gegner, die franzöſiſche Kirche, 
ſich unterworfen. Die Kirchenfreiheit hatte daſelbſt ihre Grenzen ſeit Lud⸗ 
wig XIV. gegen den Staat nicht gehütet, ſondern höchſtens gegen die Curie: 
um ihr gegenüber ſelbſtändig zu bleiben, hatte ſie ſich die Knechtſchaft dem 
Staat gegenüber gefallen laſſen. Aber die rechte kirchliche Freiheitsliebe, wie 
jede Tugend, iſt Eine und muß ſich ſelbſt in allen Verhältniſſen gleich bleiben. 
Dazu kommt: der Gallicanismus participirte an dem Prinzip des Curialis⸗ 
mus ſo ſehr, daß er nur mit Inconſequenz ſich von deſſen extremen Forde⸗ 
rungen zurückhielt. Denn die katholiſche Einheit, wie er ſie vertrat, verſagte 
der evangeliſch-chriſtlichen Individualität das Recht, das die gallicanifch- 


griſtliche Individualität für ſich beanſpruchte. So ſchwächte der Episcopat 


ſein Recht durch die Intoleranz, in der er hinter den Ultramontanen nur 
wenig zurückblieb. Ferner aber geſteht auch er nicht bloß dem Parſtthum 
göttliche Einſetzung, zum Theil ſogar dem römiſchen Papſt ewige Nothwendig— 
keit zu, ſondern der Episcopalismus hält an der nothwendigen Sichtbarkeit 
oder Erſcheinung der Einheit der Kirche gleichfalls feſt und 
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meint, allein durch ſie, — (die in den Concilien actuell gegeben ſei, in dem 
Episcopat potentiell —) habe die chriſtliche Wahrheit die ſtets erforderliche 
Erkennbarkeit, nicht aber durch die kanoniſchen Schriften. Dem Concil, alſo 
einer unbeſtimmten Vielheit von Menſchen, ſoll die Infallibilität beiwohnen, 
die dem Papſt abgeſprochen wird. Allein wird dieſe Erſcheinung der 
kirchlichen Einheit und die Erkennbarkeit der Wahrheit in Menſchen ein⸗ 
mal für ſo weſentlich erachtet, ſo iſt der Curialismus in dieſer Hinſicht ohne 
Zweifel dem Episcopalismus weit überlegen. Die Concilien ſind nicht ſtets 
beiſammen, ſchwer zu vereinigen, die einzelnen Biſchöfe für ſich aber ſind 
fallibel. Das Papſtthum dagegen hat die Stetigkeit der Exiſtenz, der geift- 
lichen Macht und der ihm dienenden Grundſätze. Die wirkliche Meinung 
Eines Individuums iſt weit leichter zu erkennen, als die einer großen Ver⸗ 
ſammlung, zumal die Oecumenieität eines Concils an fo viele, immer leicht 
ſtreitig werdende Bedingungen geknüpft iſt. So liegt die Sache weit klarer 
und einfacher, wenn Einer, der Papſt, der Quell aller Kirchengewalt und des 
Dogma's für Glauben und Leben der Kirche iſt. Da nach dem Episcopalig- 
mus, wie der Papſt, ſo die einzelnen Biſchöfe für ſich fallibel ſind, die Con⸗ 
eilien aber nur felten verſammelt werden können, fo ergibt ſich, daß nach dem 
Syſtem des Episcopalismus über neu entſtehende Streitfragen auch über die 
Lehre in allen Intervallen, wo keine Synoden ſind, eine infallible Entſcheidung 
doch nicht gefunden werden kann, daß alſo bis zu einer conciliariſchen Ent⸗ 
ſcheidung, vielleicht Jahrhunderte lang, die Sache dogmatiſch (wenn auch 
nicht regiminell) in suspenso bleiben und der inneren Entwicklung der Kirche 
überlaſſen werden muß, wie die Proteſtanten behaupten. 

In allen dieſen Beziehungen iſt die formelle Conſequenz offenbar auf 
Seiten des Curialismus. Aber nicht geringere, ſondern noch größere Schwächen 
zeigt freilich auf der anderen Seite der Curialismus, zumal wenn ſein 
Gebäude durch die angebliche Infallibilität des Papſtes feine Krönung er- 
halten hat. Er entbehrt alles Schriftgrundes: Petrus hat die Stellung 
weder gehabt, noch den Apoſteln gegenüber beanſprucht, die der Papſt unter 
den Biſchöfen einnimmt. Noch weniger hat ihm Chriſtus dieſe Stellung zu— 
gewieſen. Der Uebergang der Stellung, die Petrus einnahm, auf einen an⸗ 
deren Biſchof oder auf den römiſchen iſt ſelbſtgemachte Fiction. Es fehlt ein 
beſonderes Sacrament für die Erhebung auf den päpſtlichen Stuhl; es dürfte 
aber nicht fehlen, wenn der Papſt das Fundament der ganzen Kirche wäre. 
Dieſer Mangel iſt ein beredtes Zeichen, daß die alte Chriſtenheit von der mo⸗ 
dernen Stellung des Papſtes nichts wußte. Die in Einer Perſon erſcheinende 
Einheit der Kirche kann doch zur Exiſtenz der Kirche ſo nothwendig nicht ſein, 
da jahrelange Sedisvacanzen, Decennien hindurch Schismen und Gegenpäpſte 
geweſen find. — Er ſtirbt wie andere Menſchen, und da muß doch zum Epis⸗ 
copat als ſeiner Wurzel zurückgegriffen werden, aus dem der neue Papſt zu 
erwählen iſt. Auch die Erwählenden find Biſchöfe. Da ihr Wahlact kein 
ſacramentlicher, ſondern ein menſchlicher, möglicherweiſe ein fehlgreifender iſt, 
da die Wahlformen nicht göttlich vorgeſchrieben, ſondern veränderlich und von 
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Menſchen geordnet ſind, da endlich von den Wählern und den Wahlformen 
die Wahl weſentlich mit abhängt, ſo iſt hier der Punkt, wo den biſchöflichen 
Wählern oder den Cardinälen eine Art Infallibilität müßte zugeſchrieben 
werden, um deſſen ſicher zu ſein, daß der Gottgefällige zum Papſte gewählt 
wird. Aber dieſe Infallibilität wird wieder durch die häufige Wahl von 
Gegenpäpſten, die ſich verfluchten, widerlegt. — Dazu kommt: es iſt bisher 
nicht bezweifelt worden, daß auch ein Papſt häretiſch werden könne, in die 
Sünde des Schisma fallen, von der Möglichkeit geiſtiger Krankheiten zu 
ſchweigen. In Fällen dieſer Art iſt ohne Urtheil einer höheren Inſtanz die 
Einheit und Ordnung nicht herzuſtellen. Dieſe höhere Inſtanz kann nur die 
in den Biſchöfen repräſentirte Kirche ſein, ſo daß auch aus dieſem Grande der 
päpſtliche Primat auf den Episcopalismus zurückdrängt. 

Da der Papſt nicht unſterblich, vor Krankheiten der Intelligenz und des 
Willens nicht geſichert, im Gegentheil, wie vielfache Erfahrung zeigt, durch 
die Vorſtellung von Gottählichkeit und Allgewalt geiſtigen Krankheiten mehr 
als andere Menſchen ausgeſetzt iſt, da ferner die den Papſt wählenden Colle⸗ 
gien keine Verheißung der Infallibilität oder der Leitung durch den heiligen 
Geiſt haben, ſo hat das für den Augenblick ſiegreiche Beſtreben, den Papſt in 
völlige Unabhängigkeit von dem Episcopat zu bringen, einen inneren Wider⸗ 
ſpruch in ſich; es iſt dies Beſtreben nichts Anderes als der Verſuch, ſich in die 
Luft zu ſtellen. Es iſt zu fürchten, daß in Zukunft nur entweder beſchränkte, 
abergläubiſche Männer, die zu Bigotterie und Fanatismus leicht geneigt ſind, 
oder aber ſolche, die an die eigene Infallibilität nicht glauben, alſo Heuchler 
werden, den päpſtlichen Stuhl beſteigen werden. Noch größer aber iſt die 
Gefahr, wenn man bedenkt, welche Schädigung der religiöſe Wahrheitsſinn 
und das Gewiſſen der katholiſchen Menſchheit durch das neue Dogma und die 
unrühmliche Haltung des Episcopats in der Geſchichte der Bildung und Ein⸗ 
führung desſelben erleiden muß. In ſo eclatanter Weiſe ſind die Intereſſen 
der Einheit der Kirche über die Wahrheit, die erkannte, geſtellt wor⸗ 
den, daß der Episcopat ſelbſt der La ienwelt das böſe Bei⸗ 
ſpiel des Indifferentismus gegen die Wahrheit gege⸗ 
ben hat. Das wird wie ein böſer, für die europäiſche Geſellſchaſt verderb— 
licher Krebs der Gewiſſenloſigkeit im Innern fortwirken. | 

Aber es iſt hierbei nur der Hauptfehler zu Tage gekom⸗ 
men, der dem Curialismus und Episcopalismus ge- 
mein ſam iſt. Beide wiſſen die Gewißheit von der Wahrheit einzig auf 
äußere Autorität zu gründen; daher wird für die erſcheinende Kirche von bei⸗ 
den eine Infallibilität poſtulirt, dort in abſolutiſtiſch-monarchiſcher, hier in 


ariſtokratiſcher Form, ein Unterſchied, der die Laien nicht tiefer berühren kann, 


die jedenfalls unter eine menſchliche, clericale Infallibilität geſtellt bleiben. 
Die Frage, ob der Sitz der Infallibilität im Papſt oder im Concil ſei, iſt 
mehr eine Machtfrage zwiſchen dieſen beiden, die ſich in die religiöſe Herrſchaft 
über das Volk theilen, als eine Frage, die den religiöſen Grund des menfch- 
lichen Gemüthes bewegen kann. Eine feſte, männliche Ueberzeugung, für die 
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man leben und ſterben kann, gewährt weder die papiſtiſche, noch die episcopa⸗ 
liſtiſche Poſition. Keine von beiden wagt zu behaupten, daß ihre Theſe eine 
Wahrheit ſei, der die Kraft beiwohne, ſich durch ſich ſelbſt evident zu machen 
und Gewißheit von ſich zu geben. Wie viel günſtiger ſteht hier die evange⸗ 
liſche Kirche da! Sie iſt erbaut auf dem Selbſtzeugniß der evangeliſchen 
ſchriftmäßigen Wahrheit, ihrer Kraft, ſich dem Gemüthe, das die Verſöhnung 
und Vereinigung mit Gott ſucht, zu beglaubigen in göttlicher Weiſe; und 
wenn ſie auch der Geſchichte und Tradition den Werth gern zugeſteht, der ihnen 
zukommt, ſo bedarf ſie doch nicht jener gebrechlichen, zweifelhaften, ja ſich wider⸗ 
ſprechenden Stützen. Wer die chriſtliche Wahrheit als Wahrheit anerkannt 
hat durch Glauben, der bedarf nicht mehr als ſeines Fundamentes des menſch⸗ 
lichen Zeugniſſes (Joh. 4, 42), der bedarf nicht mehr, wie die neukatholiſche 
Kirche, des gefährlichen Experimentes, das Gebäude des Glaubens auf ein 
anderes, neues Fundament, die Infallibilität des Mannes, der den Stuhl zu 
Rom jedesmal inne hat, zu rücken. 
x * 

* 

Werfen wir, zum Schluſſe eilend, noch einen Blick auf die möglichen 
Folgen der großen Ereigniſſe, welche im Jahre 1870 die römiſch⸗katholiſche 
Kirche betroffen haben, den Verluſt des Kirchenſtaats und das neukatholiſche 
Dogma. 

1. Der römiſche Katholicismus wird viel von feiner für Manche an⸗ 
lockenden, anſteckenden Gewalt verlieren; die ritualiſtiſche Bewegung in Eng⸗ 
land, Deutſchland, Amerika wird ſich zur Selbſtbeſinnung über aufgenommene 
romaniſirende Elemente aufgefordert fühlen und vor weiterem Vorgehen in 
ihrer Bahn ſich heilſam gewarnt ſehen. Die griechiſche Confeſſion wird, 
namentlich an den Grenzen, viele römiſche Katholiken an ſich ziehen; die 
orientaliſchen, mit Rom vereinigten Kirchen werden ein unſicherer Beſitz der⸗ 
ſelben werden. 

2. Die abſolut⸗monarchiſche Regierung wird an die Stelle der ſelbſt⸗ 
ſtändigen Rechte des Episcopates treten. Es wird, zumal wenn der Papſt 
ſein Patrimonium wieder erhält, noch mehr als bisher die Oberherrſchaft der 
Italiener in geiſtlichen Dingen zunehmen, ohne daß dieſelben durch 
Frömmigkeit, Geiſt, Wiſſenſchaft und Bildung oder durch richtiges Verſtänd⸗ 
niß der Zeit und ihrer Bedürfniſſe hierzu ein inneres Recht für ſich anführen 
könnten. > 

3. Cultur, Wiſſenſchaft, geiftige Freiheit wird durch die Grundſätze des 
Syllabus, welche bereits jetzt in der neukatholiſchen Welt durch das Infalli⸗ 
bilitätsdogma verpflichtende Geltung haben und durch die nunmehrige päpſt⸗ 
liche Vollgewalt zur Durchführung zu gelangen ſtreben, in den katholiſchen 
Völkern weſentlich geſchädigt werden. Wie das neue Dogma die Gefahr des 
Indifferentismus, Mechanismus und blinden Köhlerglaubens, innerlich aber 
der Heuchelei und des Unglaubens mehren muß, iſt ſchon erwähnt. 

4. Die Staaten können durch das neue Dogma, wenn ſie der Idee 
des modernen Staates treu bleiben, in die ſchwerſten Colliſionen mit der neu⸗ 
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katholiſchen Kirche kommen. Der Papſt hat nach dieſer Doctrin die Gewiſſen 
der katholiſchen Unterthanen gänzlich in ſeiner Hand; er kann ſie zum Abfall 
von ihrem Fürſten rufen bei Verluſt ihrer Seligkeit, die Beamten des Eides 
der Treue entbinden, die Richter bei Verluſt der Seligkeit oder Strafe der Ex⸗ 
communication verpflichten, nach den päpſtlichen Satzungen ſtatt nach den 
Geſetzen des Staates Recht zu ſprechen, und ihnen verbieten, ihr Urtheil gegen 
die Kirche abzugeben. Er kann die Anerkennung einer Staatsverfaſſung ver⸗ 
bieten, gebieten, wie das Volk ſein ſtattliches Wahlrecht ausüben ſoll. Er 
kann ſogar irgend einen Krieg einer nicht⸗katholiſchen Macht mit einer katho⸗ 
liſchen für einen Religionskrieg erklären und in die Reihen des Heeres den 
tiefſten Zwieſpalt hineintragen. Er kann beanſpruchen alles Vermögen katho⸗ 
liſcher Parochieen, Stiftungen, Klöſter als Gut der Einen katholiſchen Kirche 
anzuſehen, und die Verfügung darüber ſich vindiciren. b 

5. Sicher wird der Papſt, wenn das neue Dogma von Seiten des Staa⸗ 
tes unbeanſtandet bleibt, anordnen, daß in allen Schulen das neue Dogma 
der Jugend eingeprägt und dieſelbe gelehrt werde, es ſei Gottes Wille, daß 
dem Papſte mehr gehorcht werde als dem Staate, daß im Colliſionsfall Auf- 
lehnung gegen den Staat Pflicht des Katholiken ſei. Darf das ungeſtört ge- 
ſchehen, ſo heißt das: daß unmoraliſche Lehren unter öffentlicher Autorität 
verbreitet werden dürfen. 

6. Die Univerſitäten, beſonders in Deutſchland, wo katholiſche 
Facultäten und Univerſitäten in Menge find, werden verſtümmelt, die katho⸗ 
liſche Theologie wird degradirt werden und ihre Ebenbürtigkeit mit den anderen, 
von ihrem Joche freien Facultäten immer mehr verlieren, denn nur Infallibi— 
liſten, die ſich das Herzblatt des freien Forſchungsgeiſtes ausgebrochen und 
fich geiftig entmannt haben, werden in Zukunft die annehmbaren Candidaten 
für dieſe Stellen ſein. Davon wird die Folge ſein: höher begabte, edlere 
Geiſter werden dem Dienſte dieſer Kirche ſich nicht mehr widmen, dagegen bei 
ihren reichen Pfründen wird darum doch nicht Mangel an Candidaten ſein, 
die um ſo fanatiſcher ſein werden, je beſchränkter ſie nach Anlage und Bildung 
ſind. Um ſich einen unterwürfigen Clerus deſto mehr zu ſichern, wird das 
Beſtreben dahin gehen, an die Stelle der katholiſchen Facultäten biſchöfliche 
Seminarien zu ſetzen, um die Zöglinge gegen die freie Luft der Univerſitäten 
abzuſchließen. 

7. Daher wird kein Staat, der noch in Kraft und Klarheit des Selbſt— 
bewußtſeins daſteht, das neue Dogma als ein zur essentia der von ihm auf- 
genommenen katholiſchen Kirche gehöriges Dogma anerkennen dürfen, er 
würde ſonſt in den Fall kommen, mit ſeinen Mitteln, ſeiner Juſtiz und 
Zwangsgewalt ſeine Freun de in der katholiſchen Kirche und außer ihr ver⸗ 
folgen und den Triumph des päpſtlichen Abſolutismus über die geiſtige Freiheit 
der Völker vervollſtändigen, ja für die Lüge gegen die Wahrheit einſtehen zu 
müſſen. Er iſt nicht verpflichtet noch berechtigt, den Schutz und die Rechte, 
welche die bisherige katholiſche Kirche genoß, einfach zum Schaden des guten 
bisherigen Rechtes der Altkatholiken, die ſich nicht geändert haben, auf den 
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Neukatholicismus, dieſes Gebilde des Jahres 1870, zu übertragen. Im 
Gegentheil wird er in ſeiner Geſetzgebung ſich auf dieſe neue Geſtaltung in der 
katholiſchen Religionsgeſellſchaft einzurichten haben. 

8. Die Wiedergewinnung des Kirchenſtaates würde, als Befestigung des 
Papſtes auch in ſeiner neuen Plenipotenz und infallibeln Autorität, den inneren 
Verfall aller Freiheit in der katholiſchen Welt beſchleunigen. Tragiſch, aber 
zugleich empörend wäre es, wenn Frankreich, nachdem ſeine Hierarchie den einſt 
ſo ſtolzen gallicaniſchen Nacken vor Rom gebeugt hat, ſeine Ehre darin ſuchen 
ſollte, in knechtiſchem Geiſte die erſte Stelle dadurch einzunehmen, daß es ſich 
zum Schergen an der Freiheit anderer Völker im Intereſſe des päpſtlichen 
Abſolutismus herabwürdigte. Dagegen läßt ſich mit großer Wahrſcheinlichkeit 
vermuthen, daß der längere oder bleibende Verluſt des Kirchenſtaates eine 
gewiſſe, freilich das prinzipielle Uebel nicht heilende, Umgeſtaltung der Curie 
ſicher in ſeinem Gefolge haben dürfte. Die großartigen Einrichtungen der 
hierarchiſchen Regierungsmaſchine machen einen großen Aufwand nöthig. 
Fällt die Einnahme aus dem Kirchenſtaat weg, fo wird eine geſicherte Verwal⸗ 
tung der Curie nur durch Feſtſetzung jährlicher Bewilligungen ſeitens der 
katholiſchen Staaten übrig bleiben, alſo durch Feſtſetzung einer Art Civilliſte 
für den Papſt, feſter Summen für die Cardinäle u. ſ. w. Aber dieſe Bewilli⸗ 
gungen der Staaten oder Nationen werden an Bedingungen geknüpft werden; 
die contribuirenden Staaten werden ſich einen Einfluß auf die Curie, auf die 
Beſetzung der Cardinalate und unmittelbar auf die Papſtwahl reſerviren. 
Dadurch kann die bisherige Alleinherrſchaft der Italiener eingedämmt, es 
kann dafür Sorge getragen werden, daß immer die verſchiedenen Nationen im 
Collegium der Cardinäle, ſucceſiv oder alternirend auch in der Perſon der 
Päpſte, vertreten ſeien. So kann das Nationalitätsprinzip, nachdem es in 
Frankreich ſeinen Hauptvertreter verloren, am Mittelpunkt der Monarchie 
ſelber zu neuer Kraft gelangen, wenn auch nicht alsbald zu Nationalkirchen 
wird fortgeſchritten werden. Haben beſtimmte Cardinäle je nach der Bedeu⸗ 
tung und Leiſtung der Länder Recht und Pflicht, die beſonderen Intereſſen 
ihrer Länder zu vertreten, ſo wird damit ein bedeutender Damm gegen die 
Uebermacht des italieniſchen und romaniſchen Weſens wie gegen die Gefahren 
gegeben ſein, die durch Anwendung des neuen Dogma wie aus einer Pandora- 
büchſe ausfliegen können. 

Hiernach iſt es, wie im ſtaatlichen Intereſſe, fo beſonders im Intereſſe der 
Katholiken germaniſcher Race, die eine Befreiung von dem kirchlichen Drucke 
der Italiener vielfach erſehnen, daß der Papſt hinfort ohne Kirchenſtaat bleibe, 
weil dieſes noch das ſicherſte Mittel ſcheint, eine die gerechten Anſprüche der 
Nationen berückſichtigende Umgeſtaltung der Curie herbeizuführen. 

Eine gründlichere Abhülfe kann freilich nur darin liegen, daß das Vati⸗ 
caniſche Concil als ein ächtes öcumeniſches nicht anerkannt werde. Das 
Obige hat gezeigt, daß z. B. das Coſtnitzer Concil abrogirt iſt, wenn das 
Vaticaniſche gilt. Soll aber ein Concil wie das Coſtnitzer (von älteren zu 
ſchweigen) nach 450 Jahren abrogirt werden können, warum nicht das Vati- 
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Das Papſtthum der Gegenwart mit ſeiner ausgeſprochenen Feindſchaft 
gegen den modernen Staat, und ſeine Einrichtungen hat es in der That nicht 
um die modernen Staaten verdient, daß irgend einer von ihnen ihm anders 
als zu ſeiner Beſſerung, ſoweit ſie noch möglich, und zur Eindämmung des 
Abſolutismus zu Hülfe komme. Es hat rückſichtslos die Concordia zwiſchen 
Imperium und Sacerdotium gebrochen. Es wird die Folgen zu tragen haben. 


Der Kampf zwiſchen Romanismus und Proteſtantismus. 
(Ein Vortrag von W. Behrendt, Paſtor.) 


Durch die mit großem Beifall aufgenommenen öffentlichen Vorleſungen, 
welche ein hieſiger (Cincinnati) römiſch-katholiſcher Prieſter in dieſer Zeit über 
„Bismarck's Politik gegen die katholiſche Kirche“ gehalten hat, iſt uns die 
große kirchen⸗politiſche Bewegung in Deutſchland ſo nahe gebracht und in 
einer Weiſe dargeſtellt worden, daß wir unmöglich ſchweigen können. Nie⸗ 
mand darf ſagen, der Sturm, welcher jetzt in dem alten Vaterlande tobt und 
alle Gemüther ſo tief ergriffen hat, geht uns diesſeits des Oceans nichts an; 
er berührt auch uns, und zwar ſo ſtark, daß ein Jeder, der ſich zu den Prin⸗ 
zipien des Proteſtantismus bekennt, es für ſeine heiligſte Pflicht halten ſoll, 
jetzt, ehe es zu ſpät ſein könnte, auf den Plan zu treten. Das über die ganze 
Erde verbreitete Prinzip des Romanismus iſt ein verkehrtes, ſchädliches, ver 
derbenbringendes, weil auf falſcher Welt- und Lebensanſchauung beruhendes, 
darum muß es überall, beſonders da, wo es zur Herrſchaft gelangen will, mit 
aller Energie und mit allen rechtmäßigen Mitteln bekämpft werden. Schweigen, 
unthätig ſein, würde nicht nur einer Gutheißung des falſchen, ſondern auch 
einer Verleugnung des rechten Lebensprinzips gleichſtehen. Wir freuen uns 
und danken den Vertretern des Romanismus, daß ſie uns, den Vertretern des 
Proteſtantismus, den Fehdehandſchuh hingeworfen haben. Wir nehmen ihn 
auf und treten unſern Widerſachern, den Feinden evangeliſcher Wahrheit wie 
auch rechter Freiheit, mit dem Schwerte des Geiſtes entgegen, in dem freudigen 
Bewußtſein, daß auch dieſer vom römiſchen Geiſte heraufbeſchworene Kampf 
einen die Wahrheit fördernden Ausgang gewinnen wird. 

Es muß aber von vornherein die Bemerkung gemacht werden, daß wir es 
mit einer ſehr verwickelten Frage zu thun haben, die nur dann verſtanden 
werden kann, wenn man ſie einer möglichſt gründlichen Prüfung unterwirft. 
Die bei dieſem Verfahren in Betracht kommenden Punkte ſind der Art, daß eine 
Vorleſung bei weitem nicht ausreicht. Die gegenwärtige kann darum keines⸗ 
wegs zu einem maßgebenden und abſchließenden Urtheil berechtigen. Da ſie 
zunächſt nur den Zweck hat, das Fundament mit zu ſchaffen, von wo aus ein 
ſolches Urtheil gewonnen werden kann, fo wird eine gewiſſe Einſeitigkeit ſchwer⸗ 
lich zu vermeiden ſein. Im Uebrigen ſei noch bemerkt, daß alles Perſönliche 
nur inſoweit in die Beſprechung gezogen werden ſoll, als die prinzipielle Dar- 
legung es erheiſcht. Doch nun zur Sache. 

Um was handelt es ſich bei den kirchlichen Wirren in Deutſchland? Ueber 
dieſe wichtige Frage müſſen wir uns zuerſt verſtändigen. 
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Katholiſcherſeits wird unaufhörlich des Fürſten Bismarck's Politik als 
Urſache des heiß entbrannten Streites bezeichnet. Man ſagt, dieſer große 
Staatsmann habe ſich ein in Preußen aufgehendes einiges Deutſchland zum 
Ziel ſeiner Beſtrebungen gemacht. Alles, was ſich ihm bei ſeinen Beſtrebungen 
in den Weg ſtelle, renne er rückſichtslos und ſchonungslos über den Haufen. 
Da ihm zur Erreichung ſeines Zweckes die katholiſche Kirche ebenfalls als ein 
großes Hinderniß erſcheine, ſo habe er ſich vorgenommen, all ihren Einfluß in 
Deutſchland zu brechen. Dieſe Anſichten ſind in der ganzen katholiſchen Welt 
zu finden. In Frankreich predigte ein Biſchof einer Pilgerverſammlung unter 
Anderem folgendes: „Die Mutter der ſieben Schmerzen iſt die Kirche, denn 
dieſe iſt verfolgt und in Banden. Ihr ſeht es täglich; ihr ſchlimmſter Feind 
iſt nicht die Schweiz oder Italien. Ihr erklärter, unverſöhnlicher Feind iſt 
derſelbe, wie der Feind Frankreichs, der unſer Geld und zwei Provinzen ge- 
nommen hat; ich nenne ihn öffentlich und rufe ſeinen Namen in alle vier 
Winde. Deutſchland iſt es und jener Miniſter, der, auf den Proteſtantismus 
geſtützt, mit unſerer Kirche Krieg führt. Die Schweiz und Italien ſind nur 
Agenten dieſes großen Feindes der Kirche und Frankreichs.“ Zur Zeit als 
die deutſchen Biſchöfe in Fulda über ein gemeinſames Verfahren in den kirch⸗ 
lichen Wirren conferirten, ſchrieb die römiſche Germania: „Es iſt ein Kampf 
ausgebrochen, wie er prinzipieller und allgemeiner noch nie geführt worden iſt, 
ein Kampf zwiſchen der alten unabänderlichen (21) Kirche und dem modernen 
Staate. Dies Alles will ich dir geben, ſpricht der letztere zur erſteren, wenn 
du niederfällſt und mich anbeteſt. Aber nur in erſter Reihe handelt es ſich um 
eine Herrſchaftsfrage, das letzte, welches der im modernen Staate verkörperte 
Liberalismus verfolgt, iſt vollſtändige Vernichtung der Kirche.“ So lauten 
die Urtheile diesſeits und jenſeits des Oceans. Sie beruhen auf gänzlicher 
Verkennung der Sachlage; find lauter Fictionen und Gehirngeſpinnſte, ver⸗ 
bunden mit finſterem Groll und bitterem Haß. Aber all dieſe Leidenſchaften 
werden durch den römiſchen Grundſatz ſanctionirt: „Wer nicht mit dem Papſt 
iſt, der iſt mit dem Teufel.“ Was ſollen wir ſolchen Anſchauungen entgegen⸗ 
ſtellen? Zunächſt das: dieſe Behauptungen find weniger als oberflächlich, fie 
ſind aus der Luft gegriffen, ſie ſind geradezu unwahr, und darum weiſen wir 
ſie mit aller Entſchiedenheit auf ihre Urheber zurück. 

Daß Deutſchland nach Einigkeit ſtrebt, ift bekannt. Wer will ſich er- 
kühnen, dieſes Streben zu verdammen? Und wenn man an eine Beſeitigung 
der die Einigung erſchwerenden oder aufhaltenden Hinderniſſe denkt, ſo wird 
man auch darin unmöglich einen Verdammungsgrund finden, vorausgeſetzt, 
daß der Weg der Gerechtigkeit nicht verlaſſen wird. Sollte Fürſt Bismarck in 
der katholiſchen Kirche ein ſolches Hinderniß erblicken, ſo wäre das vielleicht 
ein Beweis, daß dieſe Kirche des Heilandes Wort bei ihrer Gründung und 
Organiſation vergeſſen hat: „Mein Reich iſt nicht von dieſer Welt.“ Der 
genannte Staatsmann hat es oft ausgeſprochen und ſeine Handlungen und 
Regierungsacte bezeugen das, daß er die katholiſche Kirche als ſolche nicht ein 
mal beſchränken, geſchweige denn vernichten und ausrotten will. Die neuen 
Maßregeln fallen nicht dem Staate, ſondern der Kirche zur Laſt, da ſie ihr 
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Gebiet gar oft mit dem Politiſchen verwechſelt hat. So unwahr nun Roms 
Behauptungen ſind, ſo werden ſie doch hüben und drüben von dem geſammten 
katholiſchen Volke geglaubt. Der milde, freundlichgeſinnte deutſche Kaiſer 
muß es ſich gefallen laſſen, als der Nero und Diocletian des 19. Jahrhunderts 
verſchrieen zu werden. Aber ſolch' böſes Geſchrei gereicht nur denen zur 
Schande, von denen es ausgeht. 

Der Grund des großen Confliktes liegt viel tiefer, als daß er in der 
jeweiligen Politik zu finden ſei. Wäre Preußen ein rein katholiſches Land 
und Fürſt Bismarck ein römiſch geſinnter Staatsmann, dann hätte der Kirchen- 
ſtreit ſchwerlich entſtehen können. Mag die Politik immerhin eine große Rolle 
ſpielen: in dieſem Kampfe handelt es ſich um nichts weniger als um zwei 
grundverſchiedene, ſich gegenüberſtehende Weltanſchauungen, die nicht um ge— 
genſeitige Anerkennung buhlen, ſondern ſich ausſchließen, verfolgen und ver— 
werfen müſſen. Es iſt der große Kampf zwiſchen Romanismus und Prote- 
ſtantismus. Seit den Tagen der Reformation ſtanden ſich dieſe beiden An- 
ſchauungen nie wieder ſo ſchroff und feindſelig gegenüber als gegenwärtig. 
Sehen wir recht, ſo haben wir in dem gegenwärtigen Conflicte nichts anderes 
als ein reformatoriſches Ereigniß, eine Fortſetzung des im 16. Jahrhundert 
begonnenen, aber nicht zum Ende gelangten Reformationswerkes, alſo auch 
einen erneuerten Zuſammenſtoß jener Geiſtesmächte; wozu auch diesmal nicht 
der Proteſtantismus, ſondern der Romanismus in grenzenloſer Verkehrtheit 
und Gewiſſenloſigkeit die Veranlaſſung gegeben hat. Nur von hier aus kann 
man den verwickelten Kirchenconflict verſtehen, ſeine tiefe Bedeutung für Rom 
und Deutſchland erkennen und die Energie begreifen, mit welcher die ſtreitenden 
Parteien kämpfen. Es iſt ein Kampf um's Daſein. 

Wenn wir nun dieſen großen Kampf, an deſſen Ausgang der geſammten 
proteſtantiſchen Welt viel liegen muß, in ſeinem Weſen, ſeiner Bedeutung und 
Tragweite kennen lernen wollen, dann ſind wir genöthigt, zuvor das Weſen 
des Romanismus und Proteſtantismus zu erforſchen. 


J. Das Weſen des Romanis mus. 


Worin beſteht das Weſen des Romanismus? Dieſe Frage ſoll im 
Nachſtehenden beantwortet werden. Ueber das Weſen des Romanismus wer— 
den wir zu einer klaren Einſicht gelangen, wenn wir ihn fragen, welche Stel- 
lung er zum Worte Gottes einnimmt. Dieſe Frage muß er ſich gefallen 
laſſen, und wir ſind genöthigt, aber auch berechtigt, ſie ihm zu ſtellen, denn 
alle Dinge werden dann erſt in ihrem Werth oder Unwerth erkannt, wenn ſie 
mit dieſem göttlichen Maßſtab gemeſſen werden. d 

Das Größte, Werthvollſte, Unentbehrlichſte und Heiligſte, was es auf 
Erden gibt, iſt unſtreitig das Wort Gottes, wie es in der heiligen Schrift als 
die Selbſtoffenbarung Gottes vor uns liegt. In dieſem Wort redet der hei- 
lige Gott zu dem ſündigen Menſchen und durch dasſelbe kommt der ſündige 
Menſch zu dem heiligen Gott. Darum ſagt auch Chriſtus: Suchet in der 
Schrift, denn ihr meinet, ihr habt das ewige Leben darinnen, und ſie iſt es, 
die von mir zeugt; und: Selig ſind, die Gottes Wort hören und bewahren. 
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Nach der heiligen Schrift war der Menſch als Bild Gottes gut und rein 
erſchaffen, ſo daß er ſeinen Schöpfer erkennen und in ſeliger Lebensgemeinſchaft 
mit ihm verbunden ſein konnte. Aber der Menſch hat ſich nicht als Geſchöpf 
und Bild Gottes behauptet; er iſt gefallen; er hat aus freier Willensent⸗ 
ſchließung und perſönlicher Selbſtbeſtimmung die ihm von Gott anerſchaffene 
Normalität ſeines Weſens zerſtört. Er iſt mit einem Wort ein Feind Gottes 
und ein Kind der Sünde und des Todes geworden. In dieſem Fall und 
Abfall hat der Menſch das Höchſte und Beſte, die Weſenheit feines ihm eigen- 
thümlichen Weſens, dasjenige, was den Menſchen zum Menſchen macht, ver— 
loren. Das iſt die Freiheit. Wer Sünde thut, der iſt der Sünde Knecht. — 
Sollte der Menſch in dieſer Knechtſchaft für immer und ewig bleiben? Die 
ewige, allbarmherzige Liebe Gottes ſprach: Ich will mich des ſündigen und 
verlorenen Menſchengeſchlechts ſelbſt annehmen, ich will es ſuchen, retten und 
aus ſeiner Gefangenſchaft erlöſen. Das iſt in der Fülle der Zeit geſchehen. 
Was dem Menſchen unmöglich war, das that Gott, der allmächtige, da er 
feinen eingeborenen Sohn in's Fleiſch ſandte, damit er die, fo unter der Herr 
ſchaft der Sünde, der Hölle und des Todes, aber deßwegen auch unter dem 
Fluch des Geſetzes waren, erlöſete, daß ſie ſtatt der Knechtſchaft die ſelige 
Freiheit der Kinder Gottes empfingen. Wen der Sohn frei macht, der iſt recht 
frei. Und er macht alle frei, die bußfertig und gläubig zu ihm kommen. — 
Das iſt das große und tröſtliche Zeugniß der heiligen Schrift; ſie allein zeigt 
dem in ſeiner Sünde verlorenen Menſchen den Weg des Heils und Lebens. 
Wer aber ſolch Zeugniß Gottes verachtet und verwirft, wer den ihm gezeigten 
Weg nicht geht, wer die alleinſeligmachende Gnade Gottes in Chriſto Jeſu 
durch Unglauben zurückweiſet, wer aus Selbſtgerechtigkeit Fleiſch für ſeinen 
Arm hält, über den ſpricht die heilige Schrift ein ſchreckliches Wehe aus. So 
iſt der Menſch unverbrüchlich an das Wort Gottes gebunden. Nimmt er es 
an, ſo wird er frei, verachtet er dasſelbe, ſo bleibt er ein Knecht ewiglich. — 

Das Wort Gottes iſt daher der alleinige Maßſtab, mit dem wir die 
Dinge meſſen und das Weſen derſelben beſtimmen müſſen. Wie ſteht nun der 
Romanismus zu dieſem Wort. Rom hat hinlänglich dafür geſorgt, daß wir 
bei dieſer Frage nicht im Unklaren bleiben können. Rom's größte Sünde 
beſteht in dem Abfall von der ewigen Wahrheit. Das iſt freilich für eine 
chriſtlichſeinwollende Kirche eine ſchwere Beſchuldigung, die aber durch That- 
ſachen unwiderleglich feſtgeſtellt werden kann. 

Wir reden von einem formalen Schriftprinzip und verſtehen darunter die 
heilige Schrift alten und neuen Teſtaments als die alleinige Richtſchnur un⸗ 
ſeres Glaubens und Lebens. Von dieſem Schriftprinzip iſt der Katholicismus 
und Romanismus ſeit langer Zeit abgefallen. Er hat freilich auch ein 
Schriftprinzip, aber kein von Gott, ſondern von ſündigen Menſchen gegebenes. 
Das iſt die Tradition. Die von den Kirchenvätern und Biſchöfen in Schrift 
gefaßte mündliche Ueberlieferung, die unfehlbar ſein ſollenden Beſchlüſſe öku⸗ 
meniſcher Concile, die von den alten Theologen aufgeſtellten Lehrſätze und 
Dogmen, die Dekrete der verſchiedenen Päpſte alter und neuer Zeit haben in 
der römiſchen Kirche nach und nach die Autorität des bibliſchen Schrift— 
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prinzips verdrängt und ſich ſelbſt an deſſen Stelle geſetzt. — In der großen 
Reformationsbewegung des 16. Jahrhunderts ſtanden ſich zunächſt Schrift- 
prinzip und Traditionsprinzip gegenüber. Auf das erſtere berief ſich der un- 
erſchütterliche Luther in Worms vor Kaiſer und Reich. „Es ſei denn, daß 
ich mit Zeugniſſen der heiligen Schrift oder mit öffentlichen, klaren und hellen 
Gründen und Urſachen überwunden und überwieſen werde, denn ich glaube 
weder Papſt noch den Concilien allein, weil es am Tage und offenbar iſt, daß 
ſie oft geirret haben und ihnen ſelbſt widerwärtig geweſen ſeien, und ich alſo 
mit den Sprüchen, die von mir angezogen und eingeführt ſind, überzeugt 
und mein Gewiſſen in Gottes Wort gefangen iſt, ſo kann und will ich nichts 
widerrufen, weil weder ſicher noch gerathen iſt, etwas wider das Gewiſſen zu 
thun. Hier ſtehe ich, ich kann nicht anders. Gott helfe mir. Amen.“ 
Welche Antwort hat Rom auf dieſes evangeliſche Zeugniß gegeben? Statt 
der vielen Beiſpiele nur das eine. Als auf dem Reichstage zu Augsburg das 
Bekenntniß des Proteſtantismus verleſen war, wandte ſich Herzog Wilhelm 
von Bayern an Dr. Eck mit den Worten: „Ihr habt uns vertröſtet, die Lu⸗ 
theriſchen ſeien leicht zu widerlegen; wie ſteht es nun?“ Darauf gab der 
gelehrte Doctor zur Antwort: „Mit den Kirchenvätern (Tradition) getraue 
ich mir's wohl, aber nicht mit der Schrift.“ „So höre ich wohl,“ erwiederte 
der Herzog, „die Lutheriſchen ſitzen in der Schrift und wir Päpſtlichen da⸗ 
neben.“ In dieſer Aeußerung römiſcherſeits liegt nicht allein das Todesur⸗ 
theil des Traditionsprinzips, ſondern der römiſchen Kirche überhaupt. Rom 
hätte bereits vor mehr denn 300 Jahren ſeinen Untergang gefunden, wenn das 
formale Schriftprinzip zur ausſchließlichen Geltung gekommen wäre. Rom 
und Schrift ſind, ſo wunderſam und befremdend das klingen mag, die bitterſten 
Feinde. Wenn die römiſche Papſtkirche beſtehen will, dann muß ſie, wie es ja 
bis in die neueſte Zeit reichlich geſchehen iſt, die Bibel, obgleich ſie für eine 
chriſtliche Kirche abſolut nothwendig iſt, mit dem Bann belegen, dann kann ſie 
nicht anders, ſie muß die Beſtrebungen der Bibelgeſellſchaften verfluchen. 
Denn jede Bibel iſt im Prinzip ein für den falſchen, widergöttlichen Bau der 
römiſchen Kirche unheilbringender Blitzſtrahl. Bis jetzt haben die vielen 
Löſchapparate Rom's, als da find: Bann, Er-Communication, Inquiſition, 
Gefängniß, Feuertod u. dgl. die zündenden Blitzſtrahlen der Vernichtung aus⸗ 
gelöſcht, aber es wird eine Zeit kommen, und ſie ſcheint nahe zu ſein, wo 
Gottes Geduld ſich in Feuereifer verwandeln wird. Rom's Untergang und 
Vernichtung iſt nur eine Frage der Zeit; denn es beruht auf einem falſchen 
Prinzip. Die ewigbleibende Wahrheit hat es nicht groß und mächtig gemacht, 
ſondern der Betrug. Die pſeudo⸗iſidoriſchen Dekretale haben ihm ſeinen Ruhm 
und Einfluß verliehen, aber nicht Gottes Wort und Gottes Wille. Was 
aber auf dieſem betrügeriſchen Wege aufgebaut wurde, wird wieder zerfallen, 
wenn auchnicht anders als durch einen Kampf auf Leben und Tod. Dem 
heiligen Gott, der das Regiment in ſeiner ſtarken Hand hat, iſt es nur ein 
Geringes, dieſe zerſtörende Macht zu ſchaffen, ſei es in oder außer der Kirche, 
die zerſtört werden ſoll. — 

Aber Rom hat es bei ſeiner zur Zeit der Reformation eingenommenen 
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Stellung zum bibliſchen Schriftprinzip nicht bewenden laſſen: es ift auf dem 
Wege des Unheils und Verderbens weiter gegangen; dadurch iſt die große 
Kluft zwiſchen Romanismus und Proteſtantismus völlig unüberſteigbar ge— 
worden. Seit Juli 1870 hat der Romanismus auch das bis jetzt von 
Vielen noch reſpectirte Traditionsprinzip über den Haufen geworfen. Er hat 
jetzt in dem für unfehlbar erklärten Papſt ein perſönliches Schriftprinzip. 
Merkwürdiger Fortſchritt! Merkwürdig auch deßwegen, weil ihn die alte 
„unwandelbare Kirche“ erfuhr, die Kirche, welche durch ihren Vertreter den 
Fortſchritt unſerer Zeit ſammt und ſonders mit ihrem Fluch belaſtet. Als 
zur Zeit des letzten römiſchen Concils über die Infallibilität heftig debattirt 
wurde, beriefen ſich etliche Gegner, an denen es keineswegs fehlte, auf die Tra⸗ 
dition. Dieſen Einwurf ſchlug Pius einfach damit nieder, daß er erklärte: 
„Die Tradition bin ich.“ So iſt denn der Papſt das formale Schriftprinzip 
der römiſchen Kirche. Dieſes Verbrechen iſt um ſo ſtraffälliger, als der Papſt 
es perſönlich iſt, der im Bunde mit den Jeſuiten die Infallibilitäts⸗Erklärung 
durchgeſetzt hat. Ruhig und ungeſtraft läßt er von ſich ſagen: Pius iſt der 
Weg, die Wahrheit und das Leben. Wenn der Papſt denkt, ſo iſt es Gott, 
der in ihm denkt. In Liedern, die urſprünglich an Gott gerichtet waren, 
ſingt man Pius ſtatt Deus. In einem Buche: von der Andacht zum Papſte, 
wird Pius als die dritte ſichtbare Gegenwart Chriſti bezeichnet. Welcher 
Gräuel! Wann wird der heilige Gott dieſe Läſterer richten und den Unfehl- 
baren von feinem Stuhle ſtoßen? 

Wenn Rom nicht von dem Worte Gottes abgefallen wäre, dann müßte 
es feine Größe, Macht und Herrſchaft, feine einzigartige Stellung, auf gött⸗ 
lichen Urſprung und Anordnung zurückführen können. Dieſen Beweis wird 
es bei einer gewiſſenhaften Schriftauslegung ſchuldig bleiben. Das geiftlich- 
weltliche Programm Gregor's VII., nach deſſen Ausführung alle Päpſte ge- 
trachtet haben, wird man in der heiligen Schrift vergeblich ſuchen. Und wo 
ſteht in der Schrift mit klaren Worten geſchrieben, daß der römiſche Biſchof 
der Nachfolger Petri, wo iſt gefagt, daß er der Stellvertreter Chriſti ſei? Wo 
lehrt das Wort Gottes, um an die neueſten Dogmen zu erinnern, die unbe⸗ 
fleckte Empfängniß der Jungfrau Maria, wo die Unfehlbarkeit des römiſchen 
Stuhles? Nirgends. Nur wenn man ſich auf gewaltſame Schriftverdrehung 
und Sinnentſtellung verſteht. Kann ſelbſt das Dogma der Unfehlbarkeit 
bibliſch nachgewieſen werden? Nach römiſcher Auslegung liegt die Infalli⸗ 
bilität in dem Wort des Herrn an Petrus: „Ich habe für dich gebetet, daß 
dein Glaube nicht aufhöre.“ Das bietet doch die willkürlichſte Schrifterklä⸗ 
rung! Es gibt aber noch etwas Schlimmeres und Schmerzlicheres als dieſe 
gottloſe Dogmenſchöpfung. Die Unverſchämtheit und Frechheit des Unfehl⸗ 
baren wird durch den blinden Glauben faſt der geſammten Kirche weit über— 
troffen. Alles, was Jener redet, lehrt und decretirt, wird von dieſer aufge⸗ 
nommen, als ſei es unmittelbar vom Himmel geredet. Wie kann es auch 
anders ſein: der hohe Clerus iſt mit wenigen Ausnahmen ohne Gewiſſen, 
und das arme, betrogene, irre geleitete, abergläubiſch gemachte Volk ohne Bibel. 
Würde die römiſche Kirche in all ihren Gliedern mehr von dem Wort des 
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Lebens haben und thatſächlich beſitzen, dann würde ſie ſich in der ganzen Welt 
wie ein Mann erheben und gegen allen, oft von höchſter Stelle eingeführten 
Unfug energiſch proteſtiren. Damit würde freilich auch die Papſtkirche mit 
ihrem Jeſuitenweſen vom Erdboden verſchwinden. So viel iſt gewiß, der 
Romanismus kann nur dann exiſtiren, wenn er ſich möglichſt wenig mit dem 
Worte Gottes befaßt. 

Wir ſtehen mit unſrer Beſprechung an einer ernſten Stelle und wir 
wollen ſie nicht verlaſſen ohne zuvor unſerm tiefen Schmerze Ausdruck gegeben 
zu haben. Die römiſche Chriſtenheit, welche ihre Glieder nach vielen Milli- 
onen zählt, iſt ohne das Wort Gottes, iſt ohne das Brod des Lebens, iſt ohne 
Licht und Wahrheit. Das iſt gewiß ein großer Jammer. Ja gewiß, dieſem 
armen Volk müſſen wir Vieles zu Gute halten. — Eine überaus klägliche und 
bemitleidenswerthe Erſcheinung iſt der römiſche Prieſter. Seinem Namen 
nach ſoll er den Vermittler zwiſchen Gott und Menſch ſein. Kann er dieſe 
hohe Aufgabe löſen? Nimmermehr. Das Alte iſt vergangen, es iſt Alles neu 
geworden. Die Prieſterſchaft der Menſchen hat mit dem Kommen, Leiden und 
Sterben des Einen, der eine ewige Erlöſung erfunden, aufgehört. Jeſus 
Chriſtus iſt der ewige Hoheprieſter. Der römiſche Prieſter erſcheint nicht als 
ein Knecht Gottes und Chriſti, ſondern als ein Knecht des Papſtes und der 
Kirche. Selber auf's ſchmählichſte geknechtet, muß er auch das Joch der 
Knechtſchaft auf die ihm anbefohlenen Seelen werfen. Das Wort der Ver⸗ 
ſöhnung darf er nicht in ſeinem ganzen Umfange verkündigen, und ſelbſt das⸗ 
jenige Wort, welches er lehrt und lobt, muß den antichriſtlichen Stempel Roms 
tragen. Will er ein treuer und gehorſamer Knecht ſeines Hauſes ſein, ſo darf 
er das Wort Gottes nicht ausbreiten, es iſt ja ein ſchädliches Buch, ſondern 
er muß es, den Flüchen ſeines Oberherrn gemäß, in ſeinem Lauf aufhalten. 
Wie ein römiſcher Prieſter mit gutem Gewiſſen ſein Amt verwalten kann, das 
muß uns geradezu unbegreiflich erſcheinen. Wir werden nur dann ſeine 
Stellung, ſein Thun und Laſſen verſtehen können, wenn wir annehmen, daß 
das chriſtliche und römiſche Gewiſſen weſentlich verſchieden ſind. 

Noch mehr nimmt der katholiſche Chriſt unſer Mitleiden in Anſpruch. 
Willig und mit gewiſſenhafter Aengſtlichkeit unterwirft er ſich den Geſetzen und 
Anforderungen. Er geht fleißig in die Kirche, beſucht die Meſſen, betet den 
Roſenkranz, ſchlägt die vorgeſchriebenen Kreuze, beobachtet die kirchlich ange- 
ordneten Faſtentage, gibt reichliche Almoſen, bringt für Kirche, Schule und 
Kloſter und dergl. große Opfer, beichtet und communicirt. Aber das iſt auch 
Alles. Oft hat er mehr gethan als das von der Kirche Verlangte. Seine 
Seele aber bleibt ohne das Bewußtſein der ſeligen Gotteskindſchaft, ſein Herz 
ohne den rechten, wahren Frieden, ſein Leben ohne die kräftigen Spuren der 
Heiligung. Mit wie vielen Katholiken wir auch zuſammen treffen mögen, 
wirklich zu Gott bekehrte und durch den Glauben an Jeſum Chriſtum er⸗ 
neuerte werden wir ſchwerlich herausfinden. (?) Die römiſche Kirche iſt die 
Gemeinſchaft des geiſtlichen Todes, denn ihr fehlt das Wort des Lebens. Der 
Menſch lebt nicht von Brod allein, auch nicht vom menſchlichen Brod einer 
verirrten Kirche, ſondern von einem jeglichen Wort, das durch den Mund 
Gottes gehet. 

Wie ſteht nun der Romanismus zum Inhalt der heiligen Schrift? Wir 
beſchränken uns auf eine Beleuchtung feiner Stellung zum materialen Schrift- 
prinzip. Es muß auch hier die Anklage des Abfalls erhoben werden. 


3 (Fortſetzung folgt.) 
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Wlenlogische Leitschriſt. 


Herausgegeben von der Deutſchen Evang. Synode des Weſtens. 
Zahrgang II. Juni 1874. Nro. 6. 


(Aus den Jahrbüchern für deutſche Theologie.) 
Die bibliſche Lehre von der Taufe im Gegenſatz zu der 
baptiſtiſcheu. 
Von P. G. Bartels, Generalſuperintendenten in Aurich (Oſtfriesland). 


Die Taufe iſt nach baptiſtiſcher Lehre“) eine göttliche Inſtitution, welche uns 
in der heiligen Schrift zuerſt mit Johannes dem Täufer entgegentritt (Pg. 6), 


von Chriſto aber verordnet iſt, in der Kirche fortzubeſtehen bis zu ſeiner Wie⸗ 


derkunft (G.⸗B. 19). Wort und Beiſpiel Jeſu Chriſti ſchreiben vor und 
machen allen ſeinen Bekennern zur heiligen Pflicht (Pg. Vorr.), dieſe Verord⸗ 
nung, zumal dieſelbe (G.⸗B. 24) nur ein- für allemal vollzogen und nicht 
wiederholt werden kann, nicht anders als in der befohlenen Wei ſe zu 
vollziehen, ſo nämlich, daß der Täufling von einem dazu verordneten Diener 
des Herrn in dem Namen des Vaters und des Sohnes und des heil. Geiſtes 
unter Waſſer getaucht und wieder aus demſelben her= 
vorgehoben werde (G.-B. 20), und zwar nur einmal, weil die Taufe ein 
bildliches Begräbniß mit Chriſto, Chriſtus aber der Sünde (Röm. 6, 10) nur 
zu einem Mal geſtorben und begraben iſt (Kbn. 53). Wenn nun die 
Völker, welche unter der Macht des Papſtthums ſtehen oder geſtanden haben, 
abweichend von der ganzen übrigen Chriſtenheit (Pg. 81, Ws. Kdd. 31), an 


) Die benutzten Schriften find: 1) Glaubens bekenntniß und Verfaſſung der Ge⸗ 
meinden getaufter Chriſten, gewöhnlich Baptiſten genannt. Hamburg 1847 (G.⸗B.). 2) Glau⸗ 
bensſtimmen der Gemeinde des Herrn, zuſammengeſtellt von Köbner. Hamb. 1860. 3) Ur⸗ 
kundliche Erklärung der deutſchen Baptiſten⸗Gemeinden, Beſchuldigungen gegenüber. 
1861 o. O. (U. E.). 4) Wer ſoll getauft werden und worin beſteht die Taufe? Nach 
dem Engliſchen des R. Pengilly. Hamb. o. J. (Pg.). 5) Schriftmäßige Daritel- 
lung der Taufe. Philadelphia o. J. (Schr. D.). 6) Brief des Paſtor A. Rauf che n⸗ 
buſch. Hamb. 1853. 7) Köbner, die Gemeine Chriſti und die Kirche. Hamb. 1850 (Kbn.). 
8) Willms, Beleuchtung und Widerlegung der von dem Hrn. Prediger Leiner herausgegebe- 
nen Schrift „das Sacrament der heil. Taufe.“ Emden 1862 (Ws. Bel. u. W.). 9) Willms, 
de Kinderdoop der Gereformeerden enz. Groningen u. Leer 1863 (Ws. Kdd.). 10) 
Brown, das Leben und Zeitalter Menno's. Philadelphia 1854 (M. Sim.) 11) Anderſen, 
die, neueſten anabapt. Bewegungen in Dänemark, in Illgen's Zeitſchr. f. d. hiſt. Theol. 1845, II, 
S. 171 ff. (And. ). f 
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Stelle der Untertauchung eine Waſchung oder Beſprengung eintreten laſſen, 
unter dem Vorgeben, das ſei eine unweſentliche Sache, fo iſt es ſündlich gewe— 
ſen, den Brauch des Untertauchens zu etwas Unerheblichem zu machen, da der 
Herr die Taufe durch Untertauchen vollzogen haben wollte (Pg. 84), ja es iſt 
ihnen damit die Taufe überhaupt abhanden gekommen, denn Beſpren⸗ 
gung iſt keine Taufe, ſie muß von ſolchen Angehörigen dieſer Völker, 
die der Taufe fähig werden, erſt noch empfangen werden, und die in den Bap⸗ 
tiſtengemeinden ertheilte Taufe iſt folglich keine Wiedertaufe (Ws. Kdd. 30, 
Bel. u. Wid. 15 et passim in allen Schriften). 

Ihrem Weſen nach iſt nun die Taufe eine feierliche Anerkennung der 
göttlichen Herrlichkeit und ein öffentliches Bekenntniß, ſich der geſetzmäßigen 
Macht des Vaters, Sohnes und des heil. Geiſtes zu unterwerfen, nebſt einer 
dankbaren Anerkennung des Todes und der Auferſtehung unſeres Herrn Jeſu 
Chriſti, auch zugleich eine Hindeutung auf die Art und Weiſe, wie wir der 
Sünde abzuſterben und der Heiligung zu leben wünſchen (Schr. D. 2). 
Dieſe Bezeugung ſeiner eignen Verdammlichkeit und ſeiner Hingabe wie ſeines 
Verlangens nach Chriſto ift die Erſtlings frucht des Glaubens 
und der Liebe zu Chriſto in dem Täufling, mit welcher derſelbe in den Gehor⸗ 
ſam gegen den Herrn und in feine Gemeinde eintritt (G.-B. 21). Die Seele 
der Taufe (ib. 16), wie aller Gnadenmittel und des Gnadenſtandes über- 
haupt, iſt, wie bei der Taufe Jeſu ſelbſt, das Gebet des Verlangens, nach ſei⸗ 
nem Vorbild alle Gerechtigkeit zu erfüllen (Rſchb. 4, Schr. D. 28). Wenn 
ſonach die Taufe in erſter Linie eine Gott dargebotene Leiſtung iſt, ſo ſehr, daß 
die menſchliche Selbſtdarbringung im Gebet geradezu die Seele derſelben ge— 
nannt werden darf, ſo iſt dennoch andererſeits, obwohl erſt in zweiter Linie, 
auch Gott in gebender Weiſe bei der Taufe betheiligt. Er gibt nämlich, ent⸗ 
ſprechend wie dem Heiland ſelbſt bei ſeiner Taufe im Jordan, dem gläubigen 
Täufling durch eine Verſiegelung mit dem heiligen Geiſt die feierliche Erklärung 
und Verſicherung, daß er verſenkt ſei in Chriſto Jeſu, mit ihm geſtorben, begra= 
ben, auferſtanden, abgewaſchen von ſeinen Sünden und zu einem Kinde des 
göttlichen Wohlgefallens geworden (G.-B. 23). Demnach geht aus der 
Taufe hervor ein beſtimmteres und kräftigeres Bewußtſein des Täuflings von 
feiner Errettung und Seligket (ib.), in Folge deſſen die Heilszweifel ſchwinden 
und die Kraft, zu überwinden in der Verfuchung, gemehrt wird (Rſchb. 5), 
doch fo, daß Getauftſein und ein Kind Gottes Sein nicht nothwendig zufam- 
menfällt; es können Täuſchungen bei der Taufe vorkommen, und es gibt 
ausgeſchloſſene Getaufte, die nicht Kinder Gottes ſind (U. E. 2 ff.). Für das 
kirchliche Leben berechtigt die Taufe, ſich zur Aufnahme in die Gemeinde und 
zur Theilnahme am Abendmahl zu melden (G.⸗B. 21, 33 ff.); Gläubige, die 
noch nicht getauft (untergetaucht) ſind, bleiben vom Abendmahl ausgeſchloſſen 
(G.⸗B. 26, Rſchb. 7). 8 i 

Vorausſetzung der Taufe iſt mithin der Glaube und zwar als durch 
den Geiſt erzeugter ſeligmachender Glaube an Chriſtum, den geſtorbenen und 
auferſtandenen Sohn Gottes, in welchem nicht bloß der ſündige Menſch 
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reumüthig ſeine Zuflucht nimmt zu Chriſto, ſondern auch verſiegelt iſt mit 
dem Geiſt der Verheißung (G.⸗B. 24, ef. 17 ff.), mit anderen Worten: 
Leute, die der heil. Geiſt (ſchon) verſiegelt hat, ſind die 
einzigen rechtmäßigen Theilnehmer beider Sacra- 
mente (Pg. 91). Eine Taufe der Säuglinge iſt alſo der Natur der Sache 
nach ein Ding der Unmöglichkeit, in der Schrift ohne Beiſpiel, überhaupt ohne 
jegliche Stütze; ſie beruht auf bloßer Tradition und drang ein im Zuſam⸗ 
menhang mit mancherlei anderer Menſchenſatzung und Aberglauben (Pg. 59 
ff.). So hat man ſie gar nicht als etwas bloß Verwerfliches zu betrachten, 
ſondern als etwas Verderbliches, welches mit Zaubereiſünde auf einer Li⸗ 
nie ſteht und mit dem Namen Teufelswerk nicht ungerecht beſtempelt wird 
(Miſſionsbl. 1855). Nämlich als eine Ausgeburt menſchlicher Weisheit, er- 
zeugt von Prieſtern, die klüger ſein wollten als der Herr und ihren eignen 
Vortheil ſuchten, konnte ſie keine andere Folgen haben als ſchreckliche (And. 
178); ihr wahrer Charakter iſt Ausübung von Gewalt auf religiöſem Ge- 
biet (M. Sim. 30), und durch ſie iſt all das babyloniſche Weſen in die jetzige 
Chriſtenheit hineingebracht, worüber alle wahren Söhne und Töchter Zion's ſeit 
langer Zeit trauern (Rſchb. 4.); ſie iſt es, die alle unbekehrten „Heiden“ aus 
der Welt in die Kirche hineingeſchleudert hat, ſo daß wir uns überall von 
chriſtlichen Völkern und Städten umgeben ſehen, die aus ungläubigen Heiden 
beſtehen, unter welchen nur hie und da vereinzelte gläubige Chriſten ſich * fin⸗ 
den (And. 178). Schlechthin follen freilich „Ungetaufte“ nicht auch für un⸗ 
wiedergeborne Heiden gelten; es gibt auch Kinder Gottes, die nicht „getauft“ 
ſind (U. E. 2). Fragt ſich aber, was einer an ſeiner Kindertaufe habe, ſo 
wird man nicht ſagen können: gar nichts; das Vorhandenſein von Kindern 
Gottes außerhalb der Baptiſtengemeinden kann ſie zwar in keiner Weiſe für 
die letzteren erklären, da ſie ihnen gar keine Taufe iſt, aber indifferent und un⸗ 
wirkſam kann ſie unmöglich ſein, da ſie unvermeidlich eine Verſtrickung in das 
„babyloniſche“ Weſen zur Folge haben muß, ſo daß es mithin eben nicht in⸗ 
conſequent iſt, wenn einmal ein baptiſtiſcher Polemiker halb in Scherz die Un⸗ 
arten feiner Schulbuben darauf zurückführt, daß fie die „Kindertaufe“ empfan⸗ 


gen hätten. . 

Es bedarf nicht erft des Nachweiſes, daß der Gegenſatz dieſer Lehre gegen 
die kirchlich in beiden evangeliſchen Confeſſtionen recipirte ſo durchgreifend iſt 
wie nur möglich; indem wir eingehender prüfen, wie mit Grund oder Un- 
grund die Vertreter dieſer Lehre ihre Aufſtellungen aus der Schrift herzuleiten 
ſuchen, wird ſich uns zugleich ergeben, was wir eigentlich ſuchen: was ſagt 
die Schrift von der Taufe? Eine zweifache Vorerinnerung wird dabei nicht 
überflüffig fein, einmal, daß es etwas Anderes iſt, aus eignen Gedanken her⸗ 
ausgeſponnene Lehren hinterher mit Bibelſtellen zu belegen, um ſie als chriſtliche 
zu legaliſiren, und etwas Anderes, eine Lehre aus der Schrift zu ſchöpfen oder 
an der Schrift zu prüfen; ſodann, daß es zum Schöpfen aus und Prüfen an 
der Schrift nicht genug iſt, einzelne oder auch alle einzelnen einſchlagenden 
Stellen für ſich in ihrem localen Zuſammenhang zu verſtehen, ſondern ſie zu 
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unterſcheiden und zu verbinden als Stücke eines lebendig zuſammenhängenden 
Lehrganzen und als Stücke eines gegliederten Entwickelungsganzen, einer in 
Schriftdocumenten niedergelegten Offenbarungs- und Heilsgeſchichte. 


I. Der Ritus der Taufe. 

Den Satz von der alleinigen Gültigkeit einer durch Untertauchen vollzo— 
genen Taufe ſtützen die Baptiſten auf dreierlei: 1) auf neuteſtamentliche Be⸗ 
richte von vollzogenen Taufhandlungen, 2) auf Stellen in den apoſtoliſchen 
Lehrſchriften, namentlich diejenigen, die ein Begrabenwerden und Auferſtehen 
mit Chriſto in Zuſammenhang bringen mit der Taufe, 3) auf die Bedeutung 
des Wortes baptizein ſelbſt. Unterziehen wir zunächſt dieſe einzelnen Punkte 
einer näheren Prüfung, um, falls uns die baptiſtiſchen Sätze als unrichtig 
ſich herausſtellen, aus der Schrift ſelbſt Aufſchluß zu ſuchen, an was für einen 
Ritus ſie zu denken veranlaßt, wenn ſie von „Taufen“ redet. 

1. Daß im “kirchlichen Alterthum in der Regel durch Untertauchen ge- 
tauft wurde, wird wohl allgemein anerkannt, obwohl nach Robinſon die in 
Paläſtina aufgefundenen Taufbecken aus der älteſten Zeit zur Untertauchung 
von Erwachſenen nicht gedient haben können, und es hat vielleicht einige 
Wahrſcheinlichkeit für ſich, wenn man daraus ſchließt, in der apoſtoliſchen Zeit 
werde es auch ſo gehalten worden ſein. Daran laſſen ſich indeß die Baptiſten 
nicht genügen, ſondern wollen überall, wo im N. T. von einer Taufe berichtet 
wird, eine Untertauchung finden. Schon an Matth. 3, 11 können ſie nicht 
vorbeikommen, ohne mit Berufung auf den Grundtext bemerklich zu machen, 
Johannes d. T. habe nicht geſagt: ich taufe „mit Waſſer,“ ſondern „im Waſ— 
fer.” Schade nur, daß in den Parallelſtellen (ſtatt &v SJ are) der inſtrumen⸗ 
tale Dativ (S0 art) ſteht (und neben dem Dativ Zoͤare mehrmals &v rveönarı 
in demſelben Verſe) (Marc. 1, 8; Luc. 3, 16; Act. 1, 5; 11, 16), wie um 
jeden Zweifel abzuſchneiden, daß beide Structuren gleichbedeutend ſind und 
jede andere Ueberſetzung als „mit Waſſer“ unmöglich. Aber iſt es denn wirk⸗ 
lich ſo klar, daß Johannes d. T. und die Apoſtol durch Untertauchen die 
Taufe vollzogen? Eine Vorſchrift über den Taufritus begegnet uns nirgends 
und eine eigentliche Beſchreibung der Taufhandlung auch nicht, ſelbſt Marc. 
1, 9 nicht ). Auch Joh. 3, 23 iſt nicht geſagt, daß Johannes zum Taufen 
viel Waſſer brauchte, ſondern daß Aenon im Unterſchied von der übrigen waſ⸗ 
ſerarmen Landſchaft am ſüdweſtlichen Abhang der Gebirges Juda (vgl. z. B. 
Godet z. d. St.) hinreichend bewäſſert war, um dem Prediger in der Wüſte 
überhaupt ſeine Taufthätigkit zu ermöglichen. Noch weniger dient die Tauf⸗ 
thätigkeit der Apoſtol den Baptiſten zur Stütze. Wenn die Taufe am Pfingſt⸗ 
feſt wohl unfern des Tempels geſchah, wo gab es denn da Gelegenheit zur Un⸗ 


*) Hier legt allerdings das ZBarriodn eis röv Iopò duns den Gedanken an Untertau⸗ 
chung nahe, aber aus dem dvaßalvwv M Tod Bros darf man fie wieder nicht folgern, denn 
Matthäus ſagt dafür % dN Tod Sdaros, womit er offenbar nicht die Tiefe des Waſſers 
und die Oberfläche einander gegenüberftellt, ſondern das Hinzutreten zum Waſſer dem Zurücktreten 
von demſelben; ae ift alſo = recessit, zugleich mit Beziehung darauf, daß der Flußrand hö⸗ 
her liegt als der Waſſerſpiegel. 
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tertauchung von 3000 Menſchen? Gab es auf der waſſerarmen Strecke von 
Jeruſalem bis Gaza ein Waſſer, welches tief genug war, den Kämmerer zu 
taufen durch Untertauchung? Woher weiß man denn ſo ſicher, das Paulus 
in Damaskus, Cornelius zu Cäſarea, der Kerkermeiſter zu Philippi, die nach 
höchſter Wahrſcheinlichkeit im Hauſe getauft ſind, die Taufe durch Untertau⸗ 
chung empfingen? Die Art und Weiſe, wie man baptiſtiſcherſeits dieſe Schwie— 
rigkeiten, die man nur zum Theil bemerkt, zu heben trachtet, iſt nur geeignet, 
ſie zu erſchweren. Man ſagt zu Act. 2 (Ws. Bel. u. Widerl. S. 15 ff.), die 
Bewäſſerungsverhältniſſe Paläſtina's ſeien damals gewiß ganz anders gewe— 
ſen als jetzt, indem man von der falſchen Meinung ausgeht, Paläſtina ſei aus 
einem fruchtbaren Lande in ein unfruchtbares verwandelt, während der Bann, 
der auf dem Lande liegt, bekanntlich von ganz anderer Art iſt, oder man fta= 
tuirt bei der Taufe des Kerkermeiſters fo viel Comfort im Gefängniß zu Phi— 
lippi, daß er ſein eigenes Bad werde im Hauſe gehabt haben (Pg. 46); über 
Pauli Taufe, wie er fie zu Damaskus empfing, ſoll er ſelber Röm. 6,3 ff. den 
authentiſchen Bericht geben, ſie ſei nach Art einer Begrabung vollzogen wor— 
den (Pg. 37); die Taufe des Kämmerers der Candace (Act. 8) ſoll gar für 
die Untertauchung beweiſend ſein, weil da V. 38 ff. vom Hinabſteigen in das 
Waſſer und Heraufſteigen aus dem Waſſer geredet werde, — als ob nicht ſo— 
wohl der Wagen, auf welchem ſie fuhren, wie die tiefere Lage der Flußrinne 
auch bei dem ſeichteſten Wäſſerchen ein Herabſteigen und Wiederhinaufſteigen 
erfordet hätte. Die bibliſchen Berichte, ohne Traditions- oder Tendenzbrille ge⸗ 
leſen, geben nicht die Vorſtellung, daß in der apoſtoliſchen Zeit ſtets oder auch 
nur in der Regel durch Untertauchen getauft ſei, fie machen es vielmehr un— 
wahrſcheinlich. 

Unwillkürlich legt denn auch die baptiſtiſche Polemik noch haupſächtliche— 
res Gewicht auf Stellen der neuteſtamentlichen Schriften, in welchen eine „aus— 
drückliche Hinweiſung“ auf den Taufritus enthalten ſein ſoll, voran Röm. 6, 
3 ff. und Col. 2, 11 ff. Paulus, fo ſagt man um die Nothwendigkeit heili⸗ 
gen Lebens und Wandelns zu zeigen, erinnere Röm. 6 feine Leſer an ihre 
Taufe, an das Bekenntniß, das ſie dabei abgelegt, und an die Verpflichtung, 
die ſie dabei übernommen: ſie ſein getauft in Jeſum Chriſtum, d. h. „auf das 
Bekenntniß des Glaubens an ihn,“ in ſeinen Tod, d. h. „zur Zurechnung der 
Früchte,“ „zum Vertrauen in die Kraft, zur Aehnlichkeit mit dem Tode Chri- 
ſti;“ anders ausgedrückt: das Untertauchen und Wiederemportauchen des 
Täuflings ſei „ein treffendes Bild“ von dem Begräbniß und der Auferſtehung 
Chriſti geweſen, dadurch werde „der Gläubige aufgefordert, glaubensvoll auf 
die Herablaſſung Jeſu Chriſti zu ſehen, wie er im Grabe liegt, und auf ſeine 
Herrlichkeit, wie er als Ueberwinder dem Tode die Macht nimmt“ (Pg. 51 ff. 
Schr. Darſt. 19). Daß nun viele Exegeten in unſerer Stelle eine Anſpie⸗ 
lung auf den angeblich apoſtoliſchen Ritus der Untertauchung gefunden 
haben, iſt bekannt; ob ſie aber damit den Sinn des Verfaſſers trafen, 
iſt eine andere Frage. Hätte er die Abſicht gehabt, an ſo etwas neben— 
her zu erinnern, fo müßten das entweder die Ausdrücke oder die Ge- 


* 
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danken nahelegen, und weder das Eine noch das Andere iſt der Fall. Wollte 
man in dem „mitbegraben“ V. 4 eine ſolche Beziehung finden, ſo müßte 
ſie auch dem parallelen „mit gekreuzigt“ V. 6 nicht fremd ſein — und wie 
gliche denn der Hergang der Taufe äußerlich dem Hergang der Kreuzigung? 
L und dem gleichfalls parallelen oöpgvros („mitgepflanzet“) V. 5. Letzte⸗ 
res ſoll freilich den Täufling einem Samenkorn vergleichen, das, in der Erde 
gleichſam begraben, wieder lebendig werde (Pg. 56); allein das iſt nicht 
wahr; man überſetze nun ros durch „verwachſen mit“ oder durch „ein— 
gepflanzt, aufgeimpft,“ immer führt es auf das Bild einer Rebe oder eines 
Pfropfreiſes, bei welchem Niemanden eine Untertauchung einfallen kann. Der 
Gedankeninhalt führt auf eine ſolche noch minder. Die Taufe auf Chri- 
ſtum, ſagt Paulus, iſt weſentlich und vor Allem Taufe auf ſeinen Tod, und 
weil die Taufe auf Chriſtum Taufe auf ſeinen Tod iſt, fo folgt (V. 4), daß wir, 
durch die Taufe in Lebensverbindung gebracht mit Chriſto, dem Geſtorbenen, 
unſer altes Sündenleben der Auflöſung anheimfallen zu laſſen haben, wie 
einen Todten dem Grabe, — daher das Wort vom Begrabenwerden. Weil 
es aber nicht eines gemeinen Menſchen Tod, ſondern der allen Todesbann 
brechende, ewiges Leben erſchließende Tod Jeſu Chriſti iſt, in deſſen Wir⸗ 
kungskraft die Taufe uns einführt, ſo muß folgen, daß wir auf gleichem 
Wege mit ihm zum Leben hindurchgebracht werden, nämlich als Wiedererſte⸗ 
hende aus dem Tode, — daher das Wort vom Auferſtehen. Wie klar, daß 
nirgends von der Außenſeite der Taufe die Rede iſt, ſondern allein von ihrer 
Innenſeite, ihrem Sinn und ihrer Wirkung! So auch Col. 2, 12. Alle 
Fülle göttlichen Lebens, hies es V. 9 ff., iſt in Chriſto und nirgens als bei 
ihm zu ſuchen, nicht bei Mächten der unſichtbaren Welt (V. 10), nicht bei den 
Satzungen des alten Bundes (V. 11); was dort proviſoriſcher Nothbehelf 
war, hat in Chriſto feine lebendige Fülle und ewige Wahrheit. War die Be- 
ſchneidung des A. T. eine fürs Ewige unmittelbar nichts austragende 
äußere Bundesſatzung, ſo kommt es in Chriſto zu einer ſolchen Beſchneidung, 
durch welche eine vollſtändige Ablegung des Sündenlebens erreicht wird, daß 
man fo gewiß von dem Weſen der gd („Fleiſch“) loskommt wie ein Ster⸗ 
bender von ſeinem Körper. Und weil ferner der Gläubige an Chriſto den Mann. 
hat, in welchem Gott feine aus dem Tod erweckende Macht inmitten der Menfch- 
heit in Wirkſamkeit geſetzt hat, ſo folgt aus dieſer Verbindung mit Chriſto, 
dem nicht bloß Geſtorbenen, ſondern vielmehr Lebendigen, ein ouveyeipeoda:r 
(„mitauferſtehen“). Offenbar wieder allein um das Weſen der Taufe iſt 
es Paulus zu thun (und um der pragmatiſchen Beziehung willen zu arsxdo- 
ots und zu Eyeipayros adröv &x verpw@v find die Ausdrücke svvragdvres und 
gbynyre pure gewählt worden); an eine Beziehung auf den äußeren Ritus des 
Taufens auch nur nebenher zu denken, iſt durch nichts gerechtfertigt. 

Ebenſo verkehrt ſucht man 1 Petr. 3, 20 f., 1 Cor. 10, 1 f., Matth. 20, 
22 f. c. parall. und ſogar 1 Cor. 15, 29 der Lieblingsidee der Untertauchung 
dienſtbar zu machen. Petrus ſoll die Rettung der Noachiden in die Arche mit 
der Taufe in Analogie bringen, weil Noah mit den Seinen in der Arche gleich— 
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ſam eine Zeitlang begraben lag, da die Brunnen der Tiefe unten ſich auftha- 
ten und oben die Fenſter des Himmels ihre Ströme ergoſſen, — ſo trete der 
Täufling durch fein Glaubensbekenntniß in Chriſtum als die Arche der ©e- 
ligkeit ein und ſeine Taufe gebe eine lebhafte Darſtellung des Begräbniſſes und 
der Auferſtehung Chriſti (Schr. Darſt. 27). Aber es ſteht ja deutlich da, 
worein Petrus den Vergleichungspunkt ſetzt: (desc ονοαν Öl hd rs und 
Barrıopa get, — alſo) in die Verwandtſchaft des Weſens (das Gerettet 
werden) beider Vorgänge, nicht der Form. So ſoll auch 1 Cor. 10, 1 f. von 
einer Taufe geredet werden, weil die Iſraeliten vom Waſſer wie von Mauern 
umgeben und von der Wolke völlig verdeckt, gleichſam begraben geweſen (Pg. 
58); aber wie Petrus, 1 Petr. 3, 20, mit dem Jes οονον (gerettet wurden) 
deutlich hervorhebt, worin ihm der Vergleichungspunkt liegt, ſo hier Paulus 
auch: (Oe rag Baldoons dr: 7ABov:) fie kamen nicht wie die Aegypter im 
Meere um, ſondern „gelangten hindurch.“ Wird Matth. 20, 20 ff., ek. 
Marc. 10, 35 ff., Luc. 12, 50, das Leiden des Herrn eine Taufe genannt, ſo 
iſt im Zuſammenhang von „Verſenkung in die Tiefe der Leiden,“ wie man 
erklärt (Pg. 21), nichts geſagt, wohl aber liegt klar vor die Beziehung zwi— 
ſchen dem Leiden des Herrn und feiner Königsherrlichkeit; es wird den Jün- 
gern geſagt, die Herrlichkeit, nach der ſie verlangen, ſetze eine andere Königs— 
weihe voraus, als ſie vermeinen, den Weg des Kreuzes; inſofern heißt 
dieſer eine Taufe. Abenteuerlich iſt es, wenn 1 Cor. 15, 29 erklärkt werden 
kann: wenn keine Auferſtehung der Todten ſtattfindet, „warum iſt denn die 
Taufe ein ſo bezeichnendes Bild unſeres Todes und unſerer Auferſtehung wie 
des Todes und der Auferſtehung Chriſti?“ (Pg. 57.) — hat denn Paulus ei⸗ 
nen Bilderladen gegen die Irrlehrer ins Feld geführt? Es iſt zu verwundern, 
daß man nicht auch aus der Geiſtes- und Feuertaufe am Pfingſttage und den 
Feuerzungen an den Stirnen der Jünger ein Untertauchen und ein Wiederem⸗ 
porfahren herausgefunden hat, aber dies Factum iſt von der baptiſtiſchen Po— 
lemik fo wenig wie die de οοοẽw Barrionot Hebr. 9 und die Barrionoi der 
Tiſchgeräthe, Marc. 7, in die Unterſuchung mit hineingezogen, obgleich ſie von 
ihren Gegnern wohl darauf hingewieſen ſind. Es iſt offenbar recht übel 
beſtellt um die „ausdrücklichen Hinweiſungen“ auf die Untertauchung. Sehen 
wir, wie viel Stütze ſie hat in dem Wort baptizein ſelber. 

Man behandelt es als eine ausgemachte Sache, daß die Verba bapto, 
baptizo lediglich beſchreiben, etwas komme unter Waſſer und wieder empor 
wie ein Taucher. Aber wo es dem Griechen darum zu thun iſt, gerade dies 
auszudrücken, bedient er ſich der Ausdrücke Kolymbao, trans. dypto, dyo, 
katadyo; im Unterſchiede von ihnen bezeichnet aber in allen Perioden der 
Profangräcität das Verb bapto einen Contract mit Waſſer oder ſonſtiger 
Flüſſigkeit, durch welchen etwas bewirkt, z. B. Eiſen gehärtet, ein Pfeil 
vergiftet, Geſchirr glaſirt, ein Stoff gefärbt, ein Gefäß gefüllt wird. Iſt da 
freilich überall ein Eintunken u. dgl. als ſelbſtredend inbegriffen, ſo ſteht es 
gleichwohl dem griechiſchen Sprachgefühl ſo ſehr im Hintergrunde, daß man 
z. B. auch die Anſteckung durch den Odem eines Kranken und die Farbe der 
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Blumen eine baphe nennt, obwohl dabei von Eintunken oder Verſenken nicht 
die Rede ſein kann. Das intensivum baptizo aber will nicht den Contact 
mit irgend einer Flüſſigkeit beſchreiben und als einen verſtärkten 
markiren, ſondern vielmehr hervorheben, die durch dieſen Contact herbeige⸗ 
führte Einwirkung ſei eine geſteigerte. In der Bedeutung „baden, be⸗ 
hufs Reinigung ins Waſſer bringen,“ findet man baptizo bei den Claſſikern 
nicht, vollends nicht als techniſchen Ausdruck für religiöſe Weihungen und 
Reinigungen, für welche“) luein, katarizein 2c. üblich, obwohl das simplex 
bapto wenigſtens einzeln die Bedeutung „waſchen“ zu haben ſcheint. Auch 
den Ausdruck baptisterion hat kein griechiſcher Autor. 

Bei dieſer Zuſammenſtellung des Sprachgebrauchs drängt ſich unver— 
meidlich eine zwiefache Wahrnehmung auf: einmal, daß derſelbe in keiner 
Weiſe geeignet iſt, die baptiſtiſche Theſe zu ſtützen, ſodann, daß die Anwen⸗ 
dung des Verbs baptizo auf Cultushandlungen dem bibliſchen Schriftthum 
eigenthümlich iſt. Genauer müſſen wir ſagen: wo den Profanſcribenten 
geläufig iſt, baptizein zu ſagen, ziehen die neuteſtamentlichen Schriften einen 
andern Ausdruck vor, z. B. bythizein, 1 Tim. 6, 9, katapontizesthai, 
Matth. 14, 30; 18, 6; dagegen wo fie von baptizein reden, thun es die 
Profanſcribenten gar nicht und die Alexandriner höchſt ſelten, ja auch 
dieſe nur in ähnlichem, nicht in völlig gleichem Sinn. Nach Hebr. 9, 10 
beſtanden im moſaiſchen Cultus drdpopor Barrisnot („mancherlet Taufen“), 
und doch iſt im griechiſchen Pentateuch von Parriopois mit dieſem Ausdruck 
nirgends die Rede; wo von den Cultushandlungen geſprochen wird, die 
Hebr. 9, 10 im Auge hat, fagen die LXX hagnizein, hagiazein, kathari- 
zein (heiligen, reinigen), in der Regel ganz wie die Profanferibenten luein 
(waſchen): ſo von den Waſchungen der Prieſter und Leviten beim Antritt 
ihres Amtes und beim Beginn einzelner Cultushandlungen (Ex. 29, 4; 40, 
12; Lev. 8, 6; 16, 4. 24) und von Waſchungen nach ſtattgehabter Verun— 
reinigung (Lev. 11, 40; 14, 8; 15, 5. 16; Num. 19, 7). 

Die Apokryphen haben baptizein am zwei Stellen in einer dem neute⸗ 
ſtamentlichen Sprachgebrauch verwandten Weiſe: Judith 12, 7 und Sirach 
34, 35; — das eine Mal iſt eine Weihungsreinigung gemeint, das andere 
Mal eine Entſündigungsreinigung. Wir kommen darauf zurück. 

Daß dieſer Sprachgebrauch der Alexandriner zur Zeit Johannis d. T. 
und Jeſu bei den Juden allgemein üblich geweſen, darf man nicht annehmen; 
Joſephus, der Repräſentant der damaligen nationaljüdiſchen Literatur, ſteht 
mit ſeiner Ausdrucksweiſe auf gleichem Boden mit den Profanſcribenten. Er 
fagt einmal babtizein vom wiederholten Austunken des Sprengwaſſers (Ant. 
IV, 4, 6 ed. Richt,) und einmal vom Erſticken Ariſtobul's im Bade (Ant. 
XV, 3, 3); von den religiöſen Reinigungen des moſaiſchen Cultus, von de= 
nen der Eſſener, des Banus dagegen ſtets luesthai, nie baptizesthai. Aber 
ſowie er (Ant. XVIII, 5, 2) auf Johannes den Täufer zu ſprechen kommt, 


*) Vergl. die Citate bei K. F. Hermann, gottesdienſtl. Alterth. d. Griechen, Heidelb. 
1846, 88. 23 u. 32. 
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heißt es baptistes, baptismos, baptisis. Iſt es Johannes d. T., der dem 
Wort fein ſpecifiſches Gepräge gegeben hat, welches es in den neuteftamentli- 
chen Schriften trägt? 

Wir ſehen: zu beſchreiben, daß eine Perſon oder Sache wie ein Taucher 
unter Waſſer und wieder empor fahre, das iſt die Bedeutung des Wortes 
baptizein nie und nirgends geweſen, ſonder es prädicirt von dem Contact 
mit dem Waſſer, daß derſelbe die betreffende Perſon oder Sache irgendwie 
afficirt, etwa erſtickt, beläſtigt (ſo meiſtens) oder auch (ſo bei den Alexan⸗ 
drinern) reinigt. In der letzteren Richtung bilden die neuteſtamentlichen 
Schriften den Sprachgebrauch ſelbſtändig weiter. Statuiren ſie unter dem A. T. 
ſchon „mancherlei Taufen,“ bringen fie Thatſachen der altteſtamentlichen Heils— 
geſchichte mit der Taufe in Analogie, da doch, wie wir ſchon fagten, der Au s⸗ 
druck baptisma dem griechiſchen A. T. fremd iſt, ſo werden wir, um den 
Sinn feſtzuſtellen, welchen ſie mit dem Wort baptizein verbinden, vor Allem 
den Sinn jener Thatſachen des A. T. zuſammt dem der verwandten neuteſta⸗ 
mentlichen zu ermitteln haben; vermuthlich läßt ſich am Ende ein Schluß 
ziehen auch auf den äußern Hergang der Sache, die ein Taufen ſoll heißen 
können. f | 

2. Eine Analogie der Taufe findet Petrus in der Bergung der Noachi— 
den in die Arche, desgleichen Paulus in dem durch die Wolke gedeckten Durch 
gang der Iſraeliten durchs Rothe Meer; Taufen findet der Hebräerbrief in 
Reinigungshandlungen des alten Bundes, eine Taufe vollzog Johannes zur 
Zubereitung auf das Meſſiasreich, ließ Jeſus vollziehen durch ſeine Jünger 
an Solchen, die in ſeine Lehre traten, vollzog ſpäter ſeine Gemeinde, wenn 
Jemand in die Gemeinſchaft der Jünger eintrat. Eine Taufe heißt endlich 
auch die Ausgießung des heiligen Geiſtes, welche die Jünger als geiſtlebendige 
Zeugen ihres Herrn darſtellte, und dieſe wieder bringt Petrus Act. 2 in Ver⸗ 
band mit Joel 3, 1 ff., mit welcher Stelle weiter in genetiſchem Zuſammen⸗ 
hang ſteht, was die Propheten von lebendigmachender Reinigung durch Waf- 
fer und Geiſt geweiſſagt haben (Jeſ. 43, 19 ff.; 44, 3; Ezech. 36, 25 ff.; 
Zach. 13, 1; 14, 8), gleichwie der Herr im Geſpräch mit Nicodemus bei dem 
Wort „von neuem geboren werden — aus Waſſer und Geiſt“ auch dieſe Stel- 
len ins Auge faßt. Fragt man nun, was das gemeinſame Eigenthümliche 
aller dieſer ſonach als Taufen bezeichneten Vorgänge war, ſo iſt nicht ſchwer 
zu erkennen, woran die neuteſtamentlichen Schriftſteller bei dem Wort bapti- 
zein, baptisma denken: bei der Taufe geſchieht eine mit Los- 
löſung aus den Umſtrickungen der Welt des Verderbens 
Hand in Hand gehende Einführung in den Bereich der 
z4pıs owrnjpros („heilfamen Gnade“). Der noachitiſche Bund er- 
öffnete ſich mit Entweichung aus der dem Fluthgericht verfallenden Welt, um 

dem Schutz der von Gott dargebotenen Arche zuzufallen (drssodncav / Böaros 
und FarrroπhẽỹSe b (1 Petr. 3, 20. 21)). Der Bund mit Israel eröffnete 
ſich mit der Scheidung von der dem Gericht anheimfallenden ägyptiſchen Welt- 
macht, um in Gottes rettende Hand zu fallen: über Iſrael leuchtete dieſelbe 
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Wolke, die den Aegyptern Finſterniß und Verwirrung bereitete; Iſrael fand 
feinen Weg durch dieſelben Fluthen, die die Aegypter begruben (— 8:7 AP ov 
oed x Yaldoons (1 Cor. 10, 1. 2, ef. Exod. 14, 20. 24 ff.)). Der Iſrae⸗ 
lit reinigte ſich durch mancherlei Taufen, um loskommend von dem unreinen 
Weſen, das von Gott ſcheidet und verderbt, nahen zu dürfen zu dem in. 
Stiftshütte und Tempel gegenwärtigen Gott (Exod. 29, 4 ff.; 30, 10 ff., et. 
19, 10; 1 Sam. 16, 5; 2 Chron. 29, 15). Mit den Taufen im Neuen Te⸗ 
ſtament hat es ebendieſelbe Bewandtniß. Johannis Taufe will zubereiten auf 
das Himmelreich, damit man entrinne dem „zukünfttigen Zorn“ (Matth. 3, 
7. 12), und die Taufe, welche die Jünger im Anfang der Prophetenthätigkeit 
des Herrn verrichten, führt ein in die Unterweiſung und Leitung des Herrn als 
deſſen, dem Johannes Zeugniß gegeben hat, wie er als Lamm Gottes die 
Weltſünde werde auf ſich nehmen und damit die Seinen aus Gericht und Zorn 
erretten (Joh. 3, 22 ff.; 4, 1 ff., coll. 1, 36 ff.; 3, 36). Ebenſo bringt 
Petrus, Act. 2, Taufe und Geiſtesausgießung in Verband mit dem Gericht 
über die Welt: dem wird Niemand entrinnen, der nicht Gottes Namen hat 
anrufen lernen, indem er ſich herzurufen läßt zu Chriſto, dem von Gott ge— 
ſalbten König, und andererſeits ſich herausrufen läßt aus der Welt (— - 
Imre dd ns yeveäs ri oroltäs rabrns lautet V. 40 feine Aufforderung 
zur Taufe). Alſo um Rettung aus dem Gericht und Weihung für Gott 
handelt ſich's bei der Taufe, und man ſieht auf den erſten Blick, was hernach 
eingehender zu zeigen iſt, wie überall die Taufe in das beabſichtigte Bundes- 
verhältniß erſt einführte (oder die einzelne Bundeshandlung des Prie- 
ſters einleitete), nicht aber daſſelbe als ſchon beſtehendes beſtätigte: nach 
der Fluth die Bundesſchließung mit Noah, nach dem Durchgang durchs 
Meer die Geſetzgebung, nach der Reinigung Zutritt ins Heiligthum, nach 
der Taufe Johannis, der Jünger, der Apoſtel Zugehörigkeit zur Jün⸗ 
gerſchaft. Deßhalb nannten wir fie eine Weihung (ef. Joh. 3, 25 „Rei⸗ 
nigung); wir können, Matth. 28, 19, zuſammenhaltend mit Num. 6, 23 ff. 
27, auch ſagen Einſeg nung, denn ſegnen iſt nichts Anderes als „den Namen 
des Herrn auf die Gemeinde legen.“ Auch die Geiſtestaufe, welche die Urge— 
meinde, Act. 2, empfing, gab nicht das Erbe ſelbſt, ſondern das Pfand des 
Erbes (Eph. 1, 14). f 

Die Taufe, die der Heiland ſelber im Jordan von Johannes empfing, 
war ebenfalls eine Weihung, um, als Lamm Gottes die Weltſünde auf ſich 
nehmend, alle Gerechtigkeit zu erfüllen zur Erlöſung; darum in dieſem Au- 
genblick das Zeugniß, daß in ihm alles Wohlgefallen Gottes ſich zuſammen⸗ 
faßt und verwirklicht, und von dieſer Taufe an der Beginn der helfenden 
Meſſiasthätigkeit in deutlicher Beziehung auf das Gericht: er heißt Lamm 
Gottes und ſein nächſter Weg geht dem Verſucher entgegen in die Wüſte, der 
gerichtet werden muß, damit der Welt geholfen werde wider ſeine Trug- und 
Mordgewalt. Nicht weniger iſt die Leidenstaufe des Herrn (Matth. 20, 22 
ff.; Marc. 10, 31 ff.; Luc. 12, 50) eine Weihung zum Thron der Herrlich- 
keit und Richterſtuhl der Welt, mit welcher Hand in Hand ging die Durchfüh- 
rung des Gerichts zum Siege im Trinken ſeines Kelches. 


* 
- 


Die bibliſche Lehre von der Taufe im Gegenſatz zu der baptiſtiſchen. 131 


Dieſe Einweihungen oder Einſegnungen zur Gemeinſchaft der „heilſamen 
Gnade“ geſchahen nun nicht durch bloßes Segnungs wort, ſondern waren 
verbunden mit einem ſinnbildlichen Ritus oder ſinnenfälligen Zeichen oder ge- 
ſchahen ohne Cerimoniell. Die Einführung in die Arche und die Durchfüh— 
rung durchs Meer kann Taufe genannt werden nur im Hinblick auf den Sinn 

der Thatſache ſelbſt, daß eine Rettung aus dem Fluthgericht geſchah, nicht auf 
einen Initiationsritus, der ſie vor Augen ſtellte; die Geiſtestaufe vollzog ſich 
unter hörbarem Windesbrauſen und Erſcheinung von feurigen Zungen; Waf- 
ſertaufen aber treten ein, wo es im Alten Teſtament ſich handelt um Zutritt 
zum Heiligthum und im Neuen Teſtament um Eintritt in ein Jüngerverhält⸗ 
niß zu Johannes d. T. oder dem Herrn und dem Wort ſeiner Zeugen. Vor⸗ 
geſchrieben iſt für dieſe Waſſertaufen wenigſtens im Neuen Teſtament nirgends 
der Ritus, factiſch iſt er ſich auch nicht überall gleich; zu den age hots an- 
zeopots (mancherlei Taufen) im Alten Teſtament gehörte nicht weſentlich eine 
völlige Verſenkung ins Waſſer, auch eine Waſchung bloß der Hände confti- 
uirte einen Barrionös („Taufe“) (Exod. 30, 18 ff.; Marc. 7, 1 ff.; Luc. 11, 
38, coll. Matth. 15, 2); daß Johannes bei Bethabara durch Untertauchung 
oder völlige Waſchung des Körpers taufte, iſt wahrſcheinlich, mehr nicht, ob 
zu Aenon auch, iſt zweifelhaft; daß die Apoſtoliſche Zeit in der Regel durch 
völliges Waſchen oder Untertauchen werde getauft haben, darf man mit eini⸗ 
ger Wahrſcheinlichkeit ſchließen, da der Ausdruck luesthai, lutron fo oft von 
der Taufe vorkommt, der eben im Unterſchied von niptein die Waſchung als 
eine vollſtändige zu bezeichnen pflegt (ef. Joh. 13, 10 u. ö.); wie unwar⸗ 
ſcheinlich aber in Fällen wie Act. 2, 41; 6, 36 ff.; 9, 18 10, 48 die Unter- 
tauchung ſei, ward vorhin bereits beſprochen; vollends findet ſich auch nicht 
die leiſeſte Spur, daß je ein Apoſtel dem äußern Ritus beſonderes Gewicht 
beigelegt habe. Wie ſollte doch auch bei Grundlegung des neuen, allem 
Satzungsweſen unwiederbringlich über den Kopf gewachſenen Bundes ange— 
legentlichſt eine Satzung über die Form der Taufe aufgebracht worden ſein! 
Und bei Erfüllung aller Waſſertaufen am Pfingſttage wäre dann, wie um die 
Jünger zu verwirren, der Geiſt ergoſſen nicht in Geſtalt eines Feuermeeres, 
welches fie begrub, ſondern in Geſtalt über fie ausgeſprengter feuriger Flam⸗ 
men? Hatten denn nicht auch die Propheten, wo ſie von der Erneuerung aus 
Waſſer und Geiſt reden, ihre Weiſſagung angeknüpft an die Verheißung eines 
befruchtenden Regens (Joel 2, 23), an befruchtende Waſſer, die die dürre 
Wüſte zum Grünen bringen (Jeſ. 44, 3, vgl. auch Ezech. 36, 29 ff. mit 25)? 
Es ſpringt in die Augen, daß es von Anfang an nirgends um das Waſſer zu 
thun iſt, wiefern es den Menſchen bedeckt und wieder emportauchen läßt, ſon⸗ 
dern wiefern ihm eine reinigende und befruchtende Kraftwir⸗ 
kung zukommt. Daher denn auch die Ausdrücke, die beſchreiben, in welcher 
Weiſe das Waſſer zur Erde kommen werde, ganz ſorglos gewechſelt werden, bald 
heißt es ausgießen (PF} und Jo) bald ausſprengen (PT). Die Weihung 
zur Gemeinſchaft eines höheren, dem Verderben entnommenen Lebens iſt bei 
dem Begriff „taufen“ fo ſehr das Weſentliche, daß dahinter alles Andere völlig 
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zurücktritt, und es iſt kaum möglich, einen bibliſchen Begriff geiftlofer zu ver⸗ 
äußerlichen, als wenn man baptizein — „untertauchen“ ſetzt. Das haben 
auch die Lateiner wohl richtig gefühlt, wenn ſie lieber die Ausdrücke baptizein, 
baptismos einfach acclimatiſirten, anſtatt ſich dafür ihres mergere, mersio 
(untertauchen, Untertauchung) zu bedienen. 

Man hat noch geſagt: wenn die Taufe auch durch Beſprengung admi— 
niſtrirt werden dürfte, warum denn nirgends rhantizein welches ja „ſpren⸗ 
gen“ bedeute, und rhantismos — baptizein, baptismos vorkomme (Ws. 
Kdd. 30)? Allein wie baptizein, baptismos die Taufe nicht nach ihrer 
Außenſeite beſchreibt, ſonder nach ihrer innern Weſenheit kennzeichnet, ſo iſt 
auch der Sinn von rhantizein gar nicht, den Act des Sprengens äußerlich 
auszuſagen, ſondern es kennzeichnet techniſch den Act als Entſündigungsact, 
als äußerlich geſetzliche Entſündigung im Alten Teſtament, als weſentliche, 
vom ewigen Geiſt belebte im Neuen Teſtament. Eine Vertauſchung von 
rhantizein und baptizein war deßhalb auch unmöglich, es find ja ganz ver— 
ſchiedene Dinge damit gemeint. Beim baptismos handelt es ſich um eine 
bloß auf dem allgemeinen Gegenſatz des kosmiſchen und ſarkiſchen Lebens zu 
Gott ruhende Weihungs handlung, der rhantismos dagegen ſetzt das 
Bundesverhältniß ſchon voraus als beſtehend, aber gehemmt entweder 
durch beſondere Verunreinigungen, die die Ausübung der Bundesgemeinſchaft 
überhaupt ſuspendiren (Ausſatz, Berührung eines Todten), oder durch einen 
habituellen Mangel, der vom Genuß der höheren Lebensgaben des Hauſes 
Gottes ausſchließt (fo Exod. 24 und 29, cf. dazu Keil, bibliſche Archäol. 
J, 260 ff., 264); er iſt alſo eine Entſündigungshandlung im Hinblick auf 
beſondere Verunreinigungen und Hemmungen innerhalb des Bundes und ge— 
währt den Genuß der zapıs owryjpros (der „Erlöſungs-Gnade“), nicht ſofern 
ſie den Menſchen überhaupt erſt in ihren Wirkungskreis aufnimmt, ſondern 
in ihrer wiederherſtellenden und von den allgemeinen und niederen Bundes⸗ 
ſegnungen zu der höheren und beſonderen emporbildenden Kraft. Zu ge⸗ 
ſchweigen, daß der rhantismos nicht mit bloßem Waſſer wie der baptismos 
geſchieht, ſondern mit Waſſer, Blut und Aſche. Die neuteſtamentliche Schrift 
iſt da in ihrer Terminologie präciſer als die Alexandriner; wir bemerkten vor⸗ 
hin, daß die Apokryphen des Alten Teſtamentes baptizesthai auf Weihungs⸗ 
und auf Enſündigungsreinigungen promiseue anwenden, das Neue Teſta⸗ 
ment ſagt von den letzteren rhantizein und braucht baptizein nur für Wei⸗ 
hungshandlungen ). Was freilich das Weſen des rhantismos ausmacht, 
iſt in die chriſtliche Taufe, ſofern ſie Taufe in den Tod Chriſti iſt, als ein⸗ 
zelnes Moment mit aufgenommen, Hebr. 10, 22. 


*) Marc. 7 haben wir Parricety und Havriferv neben einander, wenn V. 4 (cod. Sin.) 
gauricyrat zu leſen iſt; die Meinung iſt: Händewaſchen und Harrtohol des Tiſchgeräths 
find bei den Juden üblich als Weihung vor dem feierlichen Tiſchgebet (wie auch im griechiſchen Als 
terthum bei Gebet und Libation, ef. Hermann a. a. O. S. 99 und Anm. 4, inſtructip beſ. 
Hom. IIiad. 16, 230 ff.), von dem Markt aber ißt der Phariſäer nichts, was nicht vorher „geko⸗ 
ſchert“ iſt. Nur wäre dann Fayrigety in einem verallgemeinerten Sinn zu nehmen von Sachen, 
die bloß mit Waſſer, nicht mit dem ſpecifiſchen Sprengwaſſer gereinigt werden. 
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Die Unterſuchung, ob, wie und in welchem Sinn im kirchlichen Alter- 
thum die Untertauchung zu etwas Weſentlichem und Nothwendigem geſtempelt 
worden, liegt ebenſo wie die Beleuchtung des wunderlichen baptiſtiſchen Stamm- 
baumes (Kbn. 12 ff., Ws, Kdd. 61 ff.) jenſeits der Grenzen unſrer Auf⸗ 
gabe; nur eine Bemerkung dürfen wir uns verſtatten. Wenn nämlich 
angedeutet wird, die Beſprengung dürfte eine auf papiſtiſchen Sauerteig zu⸗ 
rückzuführende Verkümmerung des Sacraments ſein, ſo iſt zu ſagen, daß gerade 
umgekehrt der wahrſcheinlich erſte nachweisbare Fall, wo eine Taufe aus dem 
Grunde, weil fie nicht durch Untertauchung vollzogen worden, als nichtig an- 
gefochten wurde, in Rom bei dem Biſchof Cornelius zu Haufe gehört“) (er 
ſagt von der Taufe Novatian's: e 1 Nn, I Exeıro, mepıyudets e 
ele gh r roıodroy elAmdevar, scil. rd Adrriona), während die romfreieſte 
Kirche damaliger Zeit, die nordafrikaniſche, durch Cyprian ſich anders aus⸗ 
ſprach. (Fortſetzung folgt.) 


Der Kampf zwiſchen Romanismus und Proteſtantismus. 
(Ein Vortrag von W. Behrendt, Paſtor.) 

; (Fortſetzung und Schluß.) b i 
Das materiale Schriftprinzip, die Rechtfertigung des Sünders vor Gott, hat 
eine objective und ſubjective, eine göttliche und menſchliche Seite. Unter 
der objectiven Seite verſteht die heilige Schrift die Gnade Gottes in Chriſto 
Jeſu, unter der ſubjectiven den von Gott gewirkten Glauben des Menſchen. 
Wie nun keins, weder das Objective, das Göttliche, die Gnade, noch das Sub⸗ 
jective, das Menſchliche, der Glaube, fehlen darf, wenn die Rechtfertigung zu 
Stande kommen ſoll, ſo darf aber auch kein Drittes und Viertes hinzukommen, 
wenn ſie in ihrer Reinheit und Wahrheit bewahret bleiben will. Trotzdem 
hat Rom in ſeiner Willkür und grenzenloſen Schriftverdrehung das Unerlaubte 
unternommen: es hat, wie mit dem formalen, ſo auch mit dem materialen 
Schriftprinzip gebrochen. 

Nach der Anſchauung der römiſchen Kirche genügt göttlicherſeits die 
Gnade Gottes in Chriſto nicht; ſie hat darum derſelben die guten Werke des 
Menſchen zur Seite geſtellt. Wo die ſogenannten guten Werke fehlen, da ſoll 
auch keine Rechtfertigung vorhanden fein, Mit dieſer Vermiſchung und Ver⸗ 
ſchmelzung des Göttlichen und Menſchlichen, der Gnade und des Verdienſtes, 
verliert aber der Act der Rechtfertigung die Gott wohlgefällige und den Men⸗ 
ſchen befriedigende Baſis, wird die bibliſche Lehre von der Rechtfertigung, die 
doch nur allein richtig ſein kann und darum auch nur allein gelten darf, als 
eine falſche verworfen. Mit einem Wort, die Geltendmachung der guten 
Werke vernichtet die Objectivität der Rechtfertigung. 

Aber auch die ſubjective Seite des materialen Schriftprinzips iſt von der 
römiſchen Kirche in ſträflichſter Weiſe angetaſtet worden, dadurch nämlich, daß 


*) Münſcher (v. Cölln), Dogmengeſch. 3. Aufl. 1832, I, 464, theilt die betreffenden 
Ausſprüche mit. 
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ſie dem Glauben die Liebe beigegeben hat. Das ſcheint für die oberflächliche 
Betrachtung eine unverfängliche Beigeſellung zu fein, und doch liegt in der— 


ſelben für den Beſtand des materialen Schriftprinzips ein äußerſt gefährliches 


Moment. ft die durch die Gnade „eingegoſſene Liebe,“ welche in der katho— 
liſchen Dogmatik ſo außerordentlich ſtark betont wird, als mitwirkendes oder 
receptives Moment bei dem Acte der Rechtfertigung nicht nur möglich und 
zuläſſig, ſondern auch nothwendig, dann iſt abermals nicht Gott allein der 
Rechtfertigende, das umſoweniger, als aus dieſer eingegoſſenen Liebe eine ſtets 
hier in Betracht kommende Reihe von guten Werken hervorgegangen iſt. Daß 
hier Irrthümer obwalten, liegt auf der Hand. Die Eingießung der Liebe 


durch die Gnade beim Taufacte erinnert nicht nur an einen magiſchen Vor⸗ 


gang, ſondern beeinträchtigt auch den ſittlichen Charakter des Chriſtenthums, 
der darin beſteht, daß, wie die Gnade dem Sünder von Gott angeboten wird, 
dieſelbe ebenſo freiwillig, ohne Zwang, ohne Beeinträchtigung der Perſönlich— 


keit ergriffen werden muß. Beides, die Geltendmachung der rechtfertigenden 


Momente von der eingegoſſenen Liebe und den guten Werken, erhält dann noch 
eine weſentliche Stütze, ja die eigentliche Grundlage, durch die Beantwor- 
tung der anthropologiſchen Frage im pelagianiſchen Sinne. Wir ſehen, 
Rom iſt überaus reich; doch nur in verblendeter Einbildung. 

Die Rechtfertigungslehre der „unfehlbaren“ Kirche iſt grundfalſch und 
ketzeriſch durch und durch, denn ſie iſt wider Gottes Wort, der Rechtfertigende 
iſt allein Gott in Chriſto Jeſu und nicht der Menſch. 

Zur weiteren Begründung unſrer en wird es nöthig ſein, auf 
einige Beſchlüſſe des Tridentinums hinzuweiſen. Im Protocoll der 6. Sitzung, 


Cap. II, Canon 9 heißt es: Wenn Jemand ſagt, der Sünder werde allein 


durch den Glauben gerechtfertigt, ſo daß er meint, es werde nichts Anderes 


gefordert, was mitwirkt, um die Gnade der Rechtfertigung zu erlangen, und 


es ſei auf keine Weiſe nothwendig, daß er ſich durch die Anregung ſeines 
Willens vorbereite und anſchicke, der ſei verflucht. Canon 12 wird geſagt: 
Wenn Jemand ſagt, der rechtfertigende Glaube ſei nichts anderes, als ein 
Vertrauen auf die göttliche Barmherzigkeit, welche um Chriſti willen die 
Sünden vergibt, oder dies Vertrauen ſei es allein, wodurch wir gerechtfertigt 
werden, der ſei verflucht. Canon 24: Wenn Jemand ſagt, die empfangene 
Gerechtigkeit werde durch gute Werke nicht erhalten, noch auch vermehrt vor 
Gott, ſondern dieſe Werke ſeien allein Früchte und Zeichen der erlangten 
Rechtfertigung, nicht aber eine Urſache ihrer Vermehrung, der ſei verflucht. 
Endlich Canon 32: Wenn Jemand ſagt, die guten Werke der Gerechtfertigten 
ſeien dermaßen Gaben Gottes, daß ſie nicht auch wohl erworbene Verdienſte der 
Gerechtfertigten ſeien, oder der Gerechtfertigte verdiene durch die guten Werke, 
welche von ihm durch die Gnade Gottes und das Verdienſt Chriſti, deſſen Glied 
er iſt, vollbracht werden, nicht wahrhaft einen Zuwachs der Gnade, das ewige 
Leben und, wenn er im Stande der Gnade dahinſcheidet, die Erlangung des 


ewigen Lebens ſelbſt, ſo wie auch die Mehrung der Herrlichkeit, der ſei verflucht. 


Dieſe ſchriftwidrigen, ächt ketzeriſchen Beſchlüſſe ſind in der römiſchen 
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Kirche zur allgemeinen Geltung gelangt. Namentlich ſind es die katholiſchen 
Katechismen, die dieſe falſche Rechtfertigungslehre in gröbſter Weiſe treiben 
und der Jugend einprägen. Es dürfte nicht unintereſſant ſein, hier einige 
Fragen und Antworten aus einem katholiſchen Katechismus einzuſchalten. 
Frage: Iſt es genug zur Seligkeit, daß man die Sünde haſſe und fliehe? 
Antwort: Nein, ſondern man muß auch dabei gute Werke thun. Frage: 
Macht denn der Glaube an Chriſtum nicht allein gerecht und ſelig? Antwort: 
Nein, ſondern es wird auch erfordert die Haltung der Gebote, und Uebung der 
guten Werke. Frage: Kann man durch gute Werke den Himmel verdienen? 
Antwort: Ja, wenn man ſie verrichtet im Stande der Gnade Gottes, und 
mit einer guten Meinung. Frage: Wozu nützen und dienen die guten Werke? 
Antwort: Aus den guten Werken, und nicht aus dem Glauben allein, 
wird der Menſch gerechtfertigt, und erlanget die Krone der Gerechtigkeit. 
Frage: Wozu nützen uns die guten Werke? Antwort: 1) Gott, den HErrn, 
dadurch zu ehren; 2) den erzürnten Gott zu verſöhnen (sie!) und die ver⸗ 
dienten Strafen abzuwenden; 3) von Gott etwas zu erlangen und zu ver- 
dienen. Frage: Kann man den armen Seelen im Fegefeuer zu Hülfe kommen? 
Antwort: Ja, mit Beten, Faſten und andern guten Werken. — Das iſt die 
römiſche Lehre von der Rechtfertigung, wie ſie dem Volk auf dem Wege des 
katechetiſchen Unterrichts eingeimpft wird. Wie üppig iſt der unheilvolle 
Same der heilig ſein ſollenden Synode von Trient aufgegangen! 

Viel feiner und unanſtößiger wird dieſelbe falſche Rechtfertigungslehre 
von der wiſſenſchaftlichen Theologie dargeſtellt und ausgebeutet. Möhler, der 
gewandte, ſyſtematiſch-denkende Apologet der römiſchen Kirche, ſagt in feiner 
Symbolik, indem er ſich auf die Beſchlüſſe des Tridentinums beruft: „Die 
Fähigkeit aber für die rechtfertigende That Gottes iſt von einer Reihe vorher⸗ 
gegangener, ſich gegenſeitig bedingender Bewegungen im Innern des Menſchen 
abhängig. Von dem Zeitpunkte an, in dem unſere Erkenntnißkräfte mit 
zweifelloſer Entſchiedenheit in die geoffenbarten Wahrheiten eingehen, bewegt 
ſich die ringende Seele durch Furcht und Hoffnung, durch Schmerz und 
kennende Liebe (2), durch Kampf und Sieg, bis zu dem glückſeligen Augenblick 
hindurch, wo ſich alle zerſtreuten beſſeren Kräfte (2) auf höheren Impuls zur 


Erkämpfung eines entſcheidenden Sieges vereinigen, wodurch die volle in- 


ſenkung des heiligen Geiſtes, die Vereinigung mit Chriſtus vollzogen wird, wir 
ihm ganz angehören, und er ſich in uns freudig wieder erkennt. Mit andern 
Worten: auf daß der Menſch von Gott wieder vollkommen an Kindes Statt 
aufgenommen (gerechtfertigt) werde, wird im Menſchen eine ihn ſtufenweiſe 
vorbereitende Empfänglichkeit erfordert.“ Hier wird der Pferdefuß ſo ſorg— 
fältig verhüllt, daß er kaum erkannt werden kann. 

An einer anderen Stelle kommt Möhler auch auf die die Rechtfertigung 
mitbewirkende Liebe zu ſprechen. Er ſchreibt: „Wird er (der Glaube) dagegen 
als die den ganzen Menſchen beherrſchende, neue göttliche Geſinnung, als der 
neue, lebendige Geiſt begriffen (fides formata), fo iſt ihm allein auch nach 
dem katholiſchen Syſteme die Macht gegeben, zum Kinde Gottes zu erheben 
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und zu beſeligen, denn er, der alleinige, umfaßt in dieſem Sinne alles. Man 
beachte aber wohl, daß von der katholiſchen Kirche die heilige Liebe als die 
ſubſtanzielle Form des Glaubens, der allein rechtfertigt, betrachtet wird, nicht 
als eine Folge, als eine erſt zu erwartende, vielleicht niemals erſcheinende, 
Frucht; die Liebe muß den Glauben ſchon beleben, wenn von ihm geſagt wird, 
durch ihn ſei der Menſch wirklich Gott wohlgefällig. Der Glaube in der 
Liebe und die Liebe im Glauben rechtfertigt; ſie ſind hier eine unzertrennliche 
Einheit. Dieſer rechtfertigende Glaube iſt nicht bloß negativ, ſondern poſitiv 
zugleich; nicht bloß das Vertrauen, daß um Chriſti willen die Vergebung der 
Sünde erlangt ſei, ſondern zugleich der Geheiligte an ſich gottgefällige. Die 
Liebe iſt allerdings auch nach katholiſcher Betrachtungsweiſe eine Frucht des 
Glaubens; dieſe rechtfertigt aber erſt, wenn er dieſe Frucht ſchon erzeugt hat: 
auch uns iſt der Glaube ein belebendes Prinzip; er macht aber erſt gottgefällig 
wenn er ſchon ſeine belebende Kraft entwickelt hat.“ 

Dieſer Auffaſſung und Lehre iſt proteſtantiſcherſeits von Anfang an mit 
Recht widerſprochen worden. Obwohl wir ſpäter auf denſelben Gegenſtand 
zurückkommen müſſen, ſo wollen wir doch ſogleich eine kurze Widerlegung 
Luther's folgen laſſen. Derſelbe nennt die fides formata charitate in ſeiner 
originellen Weiſe eine „elende, geflickte Notel“ der Papiſten und Sophiſten, 
und begründet dann ſeine Behauptung unter Anderm mit folgenden Worten: 
„Denn allein der Glaube machet gerecht, der durch's Wort Chriſtum ergreifet, 
und mit dem geſchmückt oder gezieret wird, und nicht der Glaube, der die Liebe 
in ſich ſchließt. Denn ſoll der Glaube gewiß und beſtändig ſein, ſo muß er 
ſonſt nichts anderes ergreifen, noch ſich an etwas anderes halten, denn nur an 
den einigen Chriſtum. Denn in Noth des Gewiſſens, kann er ſonſt auf 
keinem andern Grund beſtehen, denn auf dieſen edlen Perlen allein. Der⸗ 
halben, es ſchrecke einen das Geſetz und drücke ihn der Sünden Laſt, wie ſehr 
ſie immer können, ſo kann er dennoch, wo er Chriſtum durch den Glauben 
ergriffen hat, gleichwohl nichtsdeſtoweniger immerdar rühmen, daß er dennoch 
gerecht und fromm ſei.“ Die katholiſche Rechtfertigungslehre entſtellt hier zwei 
wichtige Wahrheiten, nämlich die ganze Sündigkeit des Menſchen und die 
Heiligkeit Gottes. Von einer Gott ſich hingebenden Liebe darf nur erſt dann 
die Rede ſein, wenn zuvor die Sünde, als die große Kluft zwiſchen dem ſün⸗ 
digen Menſchen und dem heiligen Gott, aus dem Mittel gethan, d. h. aus 
Gnaden um Chriſti willen vergeben iſt. 

Aus den beigebrachten Zeugniſſen folgt der Schluß von ſelbſt: „die 
römiſche Kirche iſt ohne die wahre, bibliſche Rechtfertigung des Sünders vor 
Gott, damit iſt ſie aber auch ohne den eigentlichen Inhalt des Chriſtenthums. 
Emancipirt von dem formalen und materialen Schriftprinzip, will ſie dennoch 
die allein ſeligmachende Kirche ſein. Welche Abſurdität! 

Nur im Vorbeigehen ſeien einige Gründe angegeben, warum die römiſche 
Kirche es zu keiner befriedigenden Lehre von der Rechtfertigung gebracht hat. 
Der erſte Grund liegt darin, daß ſie Rechtfertigung und Heiligung vermiſcht. 
Auch Möhler iſt nicht im Stande geweſen, die beiden Begriffe und Thatſachen 
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gehörig auseinander zu halten. Ein weſentlicher Grund liegt auch in der 
Lehre von der Sünde. Meines Wiſſens hat die römiſche Kirche trotz ihres 
Alters, Macht und Größe, noch keine legitime, durch Concilsbeſchluß zu Stande 
gekommene Definition des Sündenbegriffes. Das Tridentinum, welches den 
Begriff Sünde definiren ſollte, hat es in dieſer für alle Beſtimmungen ſo 
wichtigen Angelegenheit „abſichtlich“ nicht weiter als zur Verdammung der 
proteſtantiſchen Lehrauffaſſung gebracht. Möhler ſchreibt über dieſen Punkt 
folgendes: „Die Verhandlungen in Trient anlangend, fo ſagt Pallavicini: 
Das Tridentinum habe ſich mehr negativ ausgeſprochen, indeſſen jedenfalls fo 
beſtimmt, daß die damals gangbaren Verirrungen in dieſem Lehrſtücke klar und 
deutlich als ſolche abgewieſen ſeien; wenn die Kirche keine genaue Beſtimmun⸗ 
gen von der Erbſünde zu geben vermöge, ſo ſei es hinreichend, das zu bezeich- 
nen, was die Erbſünde nicht ſei. Dies vermöge ſie aber eben ſowohl, als der, 
welcher keinen klaren Begriff vom Himmel habe, dennoch mit Zuserficht be- 
haupten dürfe, er ſei keine mit Goldpapier geſchmückte Leinwand. Auch er- 
zählt der berühmte Geſchichtsſchreiber, die päpſtlichen Geſandten hätten die 
verſammelten Väter darauf aufmerkſam gemacht, über die Natur der Erbſchuld 
ſelbſt nicht zu entſcheiden, da die Gottesgelehrten verſchiedener Anſicht ſeien 
(weil Schrift und Tradition keine Aufſchlüſſe geben) und fügt bei, die Synode 
ſei ja nicht berufen worden, um über Meinungen abzuurtheilen, ſondern Srr- 
thümer zu verurtheilen.“ (Aecht römiſch). Der tiefere Grund, warum das 
Tridentinum in dieſer wichtigen Frage nichts Poſitives that, lag nicht in der 
Schwierigkeit, eine Lehrbeſtimmung zu treffen, wie leicht hätte man dieſelbe mit 
einem Gewalt- und Machtſpruch beſeitigen können, ſondern darin, daß man 
wegen der bei vielen Synodalgliedern vorhandenen evangeliſchen Geſinnung 
eine neue Spaltung befürchten mußte. Wo aber das Weſen der Sünde nicht 
klar erkannt wird, da muß es an einer richtigen Vorſtellung von dem Acte der 
Rechtfertigung fehlen. — — 

Wenn nun der Romanismus von dem Worte Gottes abgefallen iſt, 
wenn ihm Menſchenwort über Gottes Wort geht, wenn er meint, ſich ſelber 
rechtfertigen zu können, worin wird dann ſein Weſen beſtehen? Von dieſer 
wichtigen Frage iſt unſre Unterſuchung ausgegangen. Mit Abſicht iſt ſie ſo 
ausführlich geübt worden. Sie wird ſich jetzt ohne Schwierigkeit beantworten 
laſſen. Das Weſen des Romanismus beſteht nicht in der Freiheit; denn wo 
man Gott und ſein Wort verläßt, wo man keine wahre Rechtfertigung hat, 
wo es darum auch an der Erlöſung aus der Knechtſchaft der Sünde fehlt, da 
kann von Freiheit keine Rede ſein. Nur der Menſch iſt frei, den Jeſus 
Chriſtus, die ewige Freiheit, frei macht. Das Weſen des Romanismus, wir 
wiederholen es, iſt nicht Freiheit, — ſondern Knechtſchaft. An die Stelle des 
freiheitanbietenden, freiheitwirkenden Evangeliums iſt das menſchliche Geſetz 
der Kirche, an die Stelle des lebendigmachenden, die Welt überwindenden 
Glaubens iſt der ſchmachvollſte Aberglaube, an die Stelle des chriſtlichen Ge— 
wiſſens iſt die ſchrecklichſte Gewiſſenloſigkeit getreten. Bei dieſen ernſten Ge- 
danken werden wir nothwendig noch für eine kurze Zeit verweilen müſſen. 

* 


* 
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Der Romanismus, von dem knechtiſchen, unheimlichen Geiſte der Jeſuiten 
erzeugt, übt eine Herrſchaft zur Knechtſchaft, wie keine andere Macht auf Erden. 
Das Papftreich iſt ein großer, religiöſer Selavenſtaat. Alles, was zur ka⸗ 
tholiſchen Kirche zählt, vom Biſchof, Prieſter, Mönch und Nonne herab bis zu 
dem letzten Gliede, iſt mit dem Joch der Knechtſchaft belaſtet. Ueberall Geſetz 
für jede kirchliche Bewegung eine bis in's Einzelnſte gehende Vorſchrift. In 
der Geſetzgebung und der conſequenten Durchführung derſelben ſteht Rom fo 
groß da, daß es von keinem Regime übertroffen werden kann. Das tritt ſo 
recht augenfällig auch in dem gegenwärtigen Kirchenconflikt hervor. Alles 
was Römiſch iſt, trägt den Stempel der Geſetzlichkeit und Knechtſchaft an der 
Stirne. Die hohen Mauern, mit denen die Kirchen-, Schulen⸗ und Klofter- 
gebäude ſich von dem Verkehr des öffentlichen Lebens abſchließen, erinnern ſo 
an Burgen und Zwangsanſtalten, daß ſelbſt das Kreuz auf hoher Eiſenpforte, 
ſonſt auch ein Symbol der Freiheit, den unheimlichen, düſteren Eindruck nicht 
beſeitigen kann. Der Geiſt, der in dieſen römiſchen Inſtitutionen herrſcht, 
ift fo gewaltig, daß er ein jedes Individuum innerlich und äußerlich knechtiſch 
geſtaltet. Jemehr eine Perſon unter der Zucht dieſes Geiſtes ſteht, deſto mehr 
wird ſich dies im Thun und Verhalten kund thun. Nicht felten verräth ſchon 
die bloße Phyſtognomie, der furchtſame, ſcheue Blick den im knechtlichen Geiſt 
erzogenen römiſchen Katholiken. Von dieſem Geiſte gilt mit vollem Rechte 
die Behauptung, daß er „rückſichtslos“ und „ſchonungslos“ iſt. Alle Kräfte 
des Menſchengeiſtes ſchlägt er in ſeine Feſſeln, alles formt, geſtaltet und be⸗ 
ſtimmt er nach ſich ſelbſt, alles weiß er ſeinem Zweck dienſtbar zu machen. Für 
das Seufzen der nach Freiheit ſtrebenden Kreatur hat er kein Ohr und kein 
Herz. Mit Bann, Fluch, Kerker und grauſamen Todesſtrafen verfolgt er die, 
welche ſich ſeinen, göttlicher und menſchlicher Ordnung hohnſprechenden 
Geſetzen und Glaubensſätzen gewiſſenshalber nicht fügen können. Aller 
wahren Intelligenz, Freiheit des Denkens, Selbſtändigkeit im Urtheil und 
Handeln iſt er feind; der Fortſchritt im Wiſſen und Können, ſofern ſolches 
der römiſchen Schablone nicht entſpricht, reizt ihn zu Bann und Fluch. Un⸗ 
wiſſenheit und Geiſtesabſtumpfung, völlige Unterwerfung und Gefangengebung 
weiß er dagegen als Tugend hinzuſtellen. Es find das freilich ſchwere An- 
klagen, von deren Tragweite und Bedeutung wir uns beim Ausſprechen 
Rechenſchaft geben, aber ſie können nicht zurückgehalten werden. Fehlte es 
nicht an Raum und Zeit, ſo könnten wir jeden einzelnen Satz durch That⸗ 
ſachen und Ausſprüche der höchſten Cleriker, worunter die Päpſte den erſten 
Platz einnehmen, auf's Anſchaulichſte und Schlagendſte illuſtriren. In einem 
„Weckruf“ an das deutſche Volk wird das Papſtthum hinſichtlich der Knechtung 
ſeiner Angehörigen mit folgenden Worten charakteriſirt: „Um die geſammte 
Prieſterſchaft dem Papſte zur Beherrſchung der Welt vollkommen dienſtbar zu 
machen, wurde vom Biſchof bis zum kleinſten Dorfpfarrer, von dem Ordens⸗ 
general bis zum geringſten Kloſterbruder und bis zur dienenden Nonne herab 
blinder (!) Gehorſam gefordert, gepflanzt und gehegt. Alle wurden Leibeigene 
des Papſtes.“ Sehr beachtenswerth dürfte jedenfalls auch des berühmten 
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Merle d'Aubigne's Urtheil fein. Er ſagt an einer Stelle feiner fo tief gehal⸗ 
tenen Reformationsgeſchichte: „Die heilige urſprüngliche Gleichheit aller 
Seelen vor Gott war verloren. Die Chriſtenheit hatte ſich auf das Wort 
eines Mannes in zwei ungleiche Lager getheilt; auf der einen Seite war eine 
Prieſterkaſte, die ſich des Namens Kirche anzumaßen wagte und von Gott mit 
großen Vorrechten begabt zu ſein behauptete, andrerſeits knechtiſche Heerden, 
in blindem, leidendem Gehorſam, ein geknebeltes, gefeſſeltes, einer ſtolzen Kaſte 
preisgegebenes Volk. Alle Stämme, Zungen, Völker der Chriſtenheit unter⸗ 
lagen der Herrſchaft des geiſtlichen Königs.“ Dieſer Herrſchaft, dieſer Be⸗ 
drückung will ſich das neu erſtandene Deutſchland entledigen. Des Kaiſers 
Wort an Ruſſel findet in dem Herzen eines jeden Proteſtanten, eines jeden 
Katholiken, der die Wucht des römiſchen Joches empfunden hat, ein laut 
tönendes Echo. Es iſt wahr, was der kaiſerliche Schreiber ſagt: „Es liegt 
mir ob, der Leiter meines Volks zu fein in einem Kampfe, der durch Jahr⸗ 
hunderte hindurch von den alten deutſchen Kaiſern gegen eine Macht geführt 
wurde, deren Herrſchaft ſich in keinem Lande der Welt mit der Freiheit und 
Wohlfahrt der Nationen vereinigen läßt, eine Macht, welche, wenn heutzutage 
ſiegreich, nicht in Deutſchland allein die Segnungen der Reformation, die 
Gewiſſensfreiheit und die Autorität des Geſetzes gefährden würde.“ f 
Welch' nachtheiligen und zerrüttenden Einfluß der Geiſt des Romanismus 
auf die Wohlfahrt der Menſchen ausübt, das lehrt uns ein flüchtiger Blick 
auf diejenigen Völker, die er wie ſeine Domänen ungehindert beherrſcht. Die 
Aufmerkſamkeit der ganzen civiliſirten Welt iſt ſeit Jahren unausgeſetzt auf 
Spanien gerichtet, als auf ein Land, das an tauſend Wunden blutet. Wer 
hat jenes mit ſo reichen Gütern ausgeſtattete Land ſo arm und elend gemacht, 
wer demſelben die vielen, ſcheinbar unheilbaren Wunden geſchlagen? Darüber 
dürfte wohl kaum eine Meinungsverſchiedenheit obwalten. Der böfe Geift 
des Romanismus hat es gethan. — Welche Gräuel waren nöthig, um das 
herrlich-blühende Werk der Reformation zu vernichten! Und die aus dem 
Abgrunde ſtammende Macht des Romanismus ſchreckte vor keinem Mittel 
zurück, wenn es ſich nur zur Ausrottung der proteſtantiſchen Ketzer erfolgreich 
erwies. Das Blut der evangeliſchen Märtyrer floß in Strömen. Die Feder 
iſt nicht im Stande, alle durch die Inquiſition verübten Grauſamkeiten 
wiederzugeben. Wir behaupten nicht zu viel, wenn wir Spaniens Verfall, 
Noth und Verderben auf jene von Rom im Namen einer falſchen Religion 
verübten Gräuelthaten zurückführen. So lange jenes große und verheißungs⸗ 
volle Land in den römiſchen Feſſeln liegt, ſo lange wird auch fein trauriger 
Zuſtand bleiben, fo lange wird es von Raub, Mord, Revolution und Bür- 
gerkrieg heimgeſucht werden. Nur in der Wiederaufnahme des durch Feuer 
und Schwert verbannten Evangeliums liegt Spaniens Zukunft. — 

Arg ſind Roms Verwüſtungen auch in Frankreich. Für die große, bei⸗ 
ſpielsloſe Niederlage, welches jenes ſtolze Land und Volk 1870 und 71 in fo 
kurzer Zeit zu erleiden hatte, muß der Romanismus und Gallicanismus (?) 
mit verantwortlich gemacht werden. Wie in Spanien, ſo hat einſt auch in 
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Frankreich der römiſche Fanatismus die Zungen der evangeliſchen Wahrheit 
zu Tauſenden in der allergrauſamſten und unmenſchlichſten Weiſe hinge⸗ 
ſchlachtet. Und all die haarſträubenden Gräuel wurden auf des Papſtes 
Befehl mit einem allgemeinen Te deum ſanctionirt. Wenn die Alleinfelig- 
machende an ihre Verbrechen gedenkt, dann kann ſie mit Recht daran zweifeln, 
ob für ſie noch Gnade vorhanden ſei. — Frankreich iſt für dieſe Verbrechen 
oft und ſchwer gezüchtigt worden. Wir nehmen keinen Anſtand, die ihm von 
Deutſchland bereitete Niederlage als eine Strafe des die Völker mit Gerechtig— 
keit regierenden Gottes zu bezeichnen. Das viele unſchuldig vergoſſene Blut 
der evangeliſchen Chriſten ſchreiet zu Gott um Rache. Und dieſes Rachege— 
ſchrei wird nicht eher verſtummen, als bis auch Frankreich Ohr und Herz für 
die evangeliſche Wahrheit geöffnet hat. Bis jetzt ſcheint zwar wenig Hoffnung 
zu ſein. Das arme Land und Volk kommt nicht zur Einſicht, denkt nicht an 
Umkehr, ſondern ſinnt auf Rache, plant Wiedervergeltung. Und von wem 
wird das unheimliche Feuer dieſer Wuth und Rache am Meiſten geſchürt? Es 
ſind die Vertreter des Romanismus, Prieſter und Biſchöfe, ja der Papſt ſelbſt. 
Schüttelt Frankreich die römiſchen Ketten nicht ab, wozu, wie geſagt, wenig 
Hoffnung iſt, dann wird es für die Zukunft wenig hoffen dürfen. Nach einer 
etwaigen Erhebung wird immer wieder ein tiefer Fall folgen, das war wenig— 
ſtens der geſchichtliche Gang ſeit langer Zeit. 

Wollten wir nach Italien und Oeſterreich blicken, ſo würden uns auch 
hier die Spuren der Verwüſtungen auffallen, die der Romanismus und Je 
ſuitismus zurückgelaſſen hat. Indeß ſcheinen die genannten Völker, durch 
die mancherlei eingetretenen Weltereigniſſe der letzten Jahre belehrt, ſich auf⸗ 
raffen zu wollen, um dem Verderben, das ihnen droht, zu entgehen. Dieſe 
Aufraffung entſpringt nicht dem Geiſte des Romanismus, ‚jondern dem des 
Proteſtantismus, deſſen Ideen durch die letzten weltgeſchichtlichen Ereigniffe 
mehr und mehr Anerkennung und Verwirklichung finden. Der Geiſt, der von 
Rom ausgeht, iſt ein Geiſt der Demoraliſation und Corruption, weil ein 
Geiſt der Knechtſchaft, Knechtſchaft und nicht Freiheit iſt das Weſen des Ro⸗ 
manismus. 

In der römiſchen Kirche, in dem religiöſen Sclavenſtaat, ſoll nur einer 
frei ſein, das iſt der Papſt. Seit der Proclamation ſeiner Infallibilität 
erinnert ſeine Stellung, Macht und Herrſchaft an abſolute Freiheit. Wäh⸗ 
rend er Allen gebietet, von allen Menſchen Gehorſam verlangt, hat er nach 
Niemand zu fragen, iſt er keinem ſterblichen Menſchen irgend welche Verant— 
wortung ſchuldig. Man hat ihn daher ſpottweiſe Vice-Gott genannt. Für⸗ 
wahr, der unfehlbar ſeinwollende Mann im Vatikan maßt ſich eine göttliche, 
unumſchränkte Autorität an. Von Zeit zu Zeit beſteigt er feinen Herrſchen⸗ 
thron, um der Welt ſeine Befehle zu verkündigen. Kaiſer und Könige ſollen 
als Monde um die eine Sonne kreiſen, Völker und Reiche ſollen ſich ihm zu 
Füßen werfen. Unvergeßlich wird jene freche Anmaßung bleiben, die er un⸗ 
längſt in einem Briefe an den deutſchen Kaiſer ausgeſprochen. Aber eben fo 
unvergeßlich wird auch die würdevolle Aeußerung ſein, in welcher der Kaiſer 
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die ſtolzen wahnvollen Zumuthungen und Anſprüche Roms zurückwies. Das 
Beſte aber iſt, daß der Unfehlbare ſich keine Hoffnung machen darf mit Kaiſer 
Wilhelm in Canoſſa zuſammen zu treffen. 


Wir können dieſen Gegenſtand nicht fallen laſſen, ohne auf einen merk— 
würdigen Widerſpruch hingewieſen zu haben. Während der Papſt, der durch 
die bekannten Jeſuitenkniffe die Perſonification des Romanismus geworden 
iſt, durch geiſtliche und weltliche Alleinherrſchaft die ganze Welt zu knechten 
beabſichtigt, während er von ſeiner Freiheit den umfaſſenſten Gebrauch macht, 
geſtattet er dagegen Niemand in der Welt freies Denken und Handeln. Wie 
er denkt, ſo ſoll die ganze Welt denken, was er glaubt, das ſoll Jedermann 
glauben, und was er vorſchreibt, das ſoll von dem ganzen Menſchengeſchlecht 
gehalten werden. Von dieſem wahnſinnigen Prinzip ausgehend, greift die 
unfehlbare Hand in alle Verhältniſſe hinein, ſtellt fie Alles unter ihre Bot- 
mäßigkeit, nimmt fie ſelbſt die proteſtantiſch getauften Seelen in Beſchlag. 
Mit welcher erſtaunlichen Naivität iſt der letztere Gedanke in dem vorhinge— 
nannten Briefe an den deutſchen Kaiſer zum Ausdruck gebraucht worden. 
Auch des Kaiſers Seele ſoll nach römiſchem Kirchenrecht ein Eigenthum des 
Papſtes fein. In dieſem Gebahren, für das es an der entſprechenden Bezeich- 
nung fehlt, liegt der vollſtändigſte Abſolutismus, eine Macht und Souveraine⸗ 
tät, die jede freie Bewegung außer ſich ſelbſt für null und nichtig, ja im Na⸗ 
men der Religion für gottlos erklärt. Daß ein ſolches Prinzip, für welches 
keine Analogie auf Erden gefunden wird, ein ſolcher geiſtlich-weltlicher uni- 
verſaliſtiſcher Abſolutismus eine Kriegeserklärung gegen alle göttliche und ver— 
nünftig⸗menſchliche Ordnung ſein muß, verſteht ſich von ſelbſt und bedarf 
keines Nachweiſes. Hier liegt die tiefe Urſache der großen kirchenpolitiſchen 
Bewegung in Deutſchland und der Schweiz. Allem Anſcheine nach wird die— 
ſelbe nicht auf halbem Wege ſtehen bleiben. Wie lange dieſer Kampf dauern 
wird, iſt bis jetzt nicht abzuſehen. Soviel ſcheint gewiß zu fein, daß die Feind⸗ 
ſeligkeiten nicht eher eingeſtellt werden, bis die eine Partei von der Andern 
völlig niedergeworden ſein wird. Ein Compromiß, wobei es ungewiß iſt, 
welches Prinzip den Sieg davon getragen hat, wird ſchwerlich und hoffentlich 
nicht zu Stande kommen. 


Der große Kampf zwiſchen der proteſtantiſchen und römiſchen Weltan- 
ſchauung wird ſich auch nicht auf Deutſchland und die Schweiz beſchränken; 
nach und nach werden mehr oder weniger alle Nationen in denſelben hinein⸗ 
gezogen werden, zumal da, wo die Staaten mit Kirche, Schule und National- 
erziehung in Verbindung ſtehen. Eine vielverſprechende antirömiſche Bewe— 
gung iſt bereits in England in vollem Gange. Die Sympathie-Beſchlüſſe 
an den deutſchen Kaiſer und das deutſche Volk ſprechen es deutlich aus, daß 
das engliſche Volk, ſo weit es die Prinzipien des Proteſtantismus repräſentirt, 
auf Deutſchlands Seite ſteht und Willens iſt, für die großen Güter evangeli⸗ 
ſcher Wahrheit und Gewiſſensfreiheit einzutreten. Auch in Oeſterreich erhält 
Deutſchland nach den neueſten Nachrichten einen ſtarken Kampf- und Bundes⸗ 
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genoſſen, indem in dieſem faſt gänzlich katholiſchen Lande energiſch auf eine 
geſetzliche Auseinanderſetzung mit Rom gedrungen wird. 

Wie lange wird das freiheitliebende Volk der Vereinigten Staaten un⸗ 
thätig bleiben? Es ſollte gleich den übrigen proteſtantiſchen Völkern auf die 
Wahlſtatt treten, und das um ſo mehr und mit um ſo größerem Recht als 
die katholiſche Bevölkerung dieſes Landes längſt aggreſſive Stellung genom- 
men hat. Amerika hat von keiner Seite mehr zu befürchten als von der rö— 
miſchen. Dieſe Gefahr iſt bereits bei der Gründung dieſer Republik erkannt 
worden. Was der Romanismus dem freien Amerika gegenüber im Sinne 
hat, das haben vor nicht langer Zeit die Biſchöfe von St. Louis und Pitts— 
burg rückhaltslos ausgeſprochen. Der eine Ausſpruch lautet: „Religions- 
freiheit wird ſo lange geduldet, bis das Gegentheil, ohne der katholiſchen Welt 
zu ſchaden, zur Ausführung gebracht werden kann“. Noch deutlicher und of⸗ 
fener läßt ſich der Biſchof von St. Louis vernehmen, er ſagt: „Der Katholi— 
cismus wird dereinſt Amerika regieren und mit der Religionsfreiheit wird es 
alsdann ein Ende haben“. Solche Ausſprüche, hinter denen bereits eine an⸗ 
ſehnliche, eine einheitliche und fanatiſche Macht ſteht, ſollten den Vertretern des 
Proteſtantismus die Augen öffnen und zu einer energiſchen Gegenwehr an⸗ 
feuern. Daß man hier, wie auch an andern Orten, dieſem verwickelten 
Kampfe ſo lange als möglich auszuweichen bemüht iſt, das muß uns um 
des Friedens willen als natürlich und geboten erſcheinen; allein, man kann 
in dieſer Friedensliebe zu weit gehen. Preußen hat ſich dieſer Sünde bereits 
anzuklagen; hätte es früher Roms Einfluß beſchränkt und ſeine kecken An⸗ 
maßungen in gebührender Weiſe zurückgewieſen, dann würde der gegenwärtige 
Kampf, wenn überhaupt eingetreten, viel leichter zu führen und der Sieg ge- 
wiſſer ſein. Jedenfalls ſollte die proteſtantiſche Bevölkerung der Vereinigten 
Staaten mit den im Streite begriffenen Geſinnungsgenoſſen ſympathiſiren 
und dies auf eine nachdrucksvolle Weiſe kund werden laſſen. 

Wie bereits oben bemerkt, lag es in meiner Abſicht, das Weſen des Ro⸗ 
manismus auch hinſichtlich des Gewiſſens, Glaubens und der Sittlichkeit zu 
kennzeichnen; aber ich bin genöthigt, für jetzt von der Ausführung derſelben 
abzuſtehen, weil ſonſt die Vorleſung ungebührlich lange dauern müßte. 
Sollte mir es möglich und vergönnt ſein, das begonnene Thema weiter zu 
verhandeln, ſo ſollen dieſe wichtigen Punkte nicht überſehen werden. — So 
gewiß der Abfall von Gott und ſeinem heiligen Wort zur Knechtſchaft führt, 
ſo gewiß führt er auch zum Aberglauben und zur Gewiſſenloſigkeit. Ich bin 
weit davon entfernt, die Behauptung aufſtellen zu wollen, als ſei der Roma⸗ 
nismus überhaupt ohne Gewiſſen, aber das behaupte ich mit aller Entſchie⸗ 
denheit, daß er kein chriſtliches Gewiſſen hat. Chriſtliches Gewiſſen und das 
Gewiſſen des Romanismus ſind wieder die größten Gegenſätze, die nur feind⸗ 
lich zu einanderſtehen können. Das Weſen des Romanismus iſt Knechtſchaft, 
Aberglaube und Gewiſſenloſtigkeit, darum wird zwiſchen ihm und dem bibli⸗ 
ſchen Chriſtenthum des Proteſtantismus, das von allem des Gegentheil iſt, 
nie Frieden herrſchen. Beide Welt- und Lebensanſchauungen werden im Felde 
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liegen, fo lange fie neben einander exiſtiren. Das chriſtliche Prinzip des Pro⸗ 
teſtantismus wird das unchriſtlich-heidniſche Prinzip des Romanismus über⸗ 
winden und vernichten. Das iſt der Ausgang und das Ende des großen 
Kampfes der Gegenwart. 0 

Ein kurzes Wort über den Altkatholicismus ſoll den Schluß der gegen- 
wärtigen Beſprechung bilden. Was iſt der Altkatholieismus? Er wird mit 
gar verſchiedenen Augen angeſchaut, und gehen die Urtheile weit auseinander. 
Aus dieſem Grunde werden auch wir nicht auf allgemeine Zuſtimmung rech⸗ 
nen können, wenn wir verſuchen eine Antwort auf die geſtellte Frage zu geben. 
Wollen wir ihn auf ſeine letzte Urſache zurückführen, ſo müſſen wir ihn als 
eine Frucht des aufgewachten Gewiſſens anſehen. Mag die altkatholiſche Be⸗ 
wegung von der reformatoriſchen noch ſo ſehr verſchieden ſein, in dem Punkte 
kommen beide zuſammen, daß fie ihren Anfang im Gewiſſen genommen ha- 
ben. Männer wie Döllinger, Schulte und Reinkens ſind keine Luther, 
Zwingli und Calvin, aber fie find auch keine ſolchen gewiſſenloſe Römlinge 
und Papſtknechte, daß fie ſich die Infallibilität eines ſündigen Menſchen und 
noch Manches Andere gefallen laſſen könnten. Ihr Abfall vom Romanis⸗ 
mus iſt darum ein Nothſchrei des Gewiſſens, der von den Proteſtanten nicht 
hoch genug gewürdigt und von den Katholiken, die es noch immer mit dem 
gottesläſterlichen Rom halten, nicht genug beherzigt werden kann. Den ge⸗ 
wiſſenloſen deutſchen Biſchöfen gegenüber, die anfangs auf's Heftigſte gegen 
des Getreibe der Jeſuiten in der Infallibilitätsfrage entrüſtet proteſtirten, 
dann ſich aber bald dem Unfehlbaren in die gottesläſterlichen Arme warfen, 
und die Proteſte in Bannflüche verwandelten, ſteht ein Mann, wie der alt- 
katholiſche Biſchof Reinkens als eine wahre Heldengeſtalt da. So oft wir 
ſprechen: Herr, dein Reich komme, ſo oft ſollen wir auch der Beſtrebungen und 
Kämpfe der Altkatholiken gedenken, daß ihnen geholfen und der rechte Weg 
gezeigt werde. Wenn wir uns den theilweiſen kläglichen Zuſtand des Pro⸗ 
teſtantismus, namentlich in Süddeutſchland und der Schweiz, die grund⸗ 
ſtürzenden Beſtrebungen und boshaften Agitationen eines Proteſtantenvereins 
vergegenwärtigen, dann dürfen wir uns nicht verwundern, wenn der Altkatho⸗ 
licismus nicht die gewünſchten Fortſchritte in proteſtantiſcher Richtung macht 
und nach eigener Kirchenbildung ſtrebt. 
| Sit der Altkatholicismus eine Frucht des innerhalb der katholiſchen Kirche 
noch vorhandenen ehrlichen Gewiſſens, iſt es für jeden katholiſchen Chriſten 
zur Gewiſſenspflicht geworden, von dem durch die gottesläſterliche Unfehlbar⸗ 
keitserklärung zum Abſchluß gelangten Romanismus auszugehen und abzu⸗ 
fallen, ſo wird es erlaubt ſein, zu fragen: Warum gibt es in Amerika kei⸗ 
nen Altkatholicismus? Der Umſtand, daß es in dem weiten Gebiete der Ver⸗ 
einigten Staaten, wo die römiſchen Katholiken nach Millionen zählen, an 
einer altkatholiſchen Bewegung fehlt, veranlaßt zu allerlei ernſten Bedenken. 
Das ſteht uns unumſtößlich feſt, kommt in dieſem Lande keine altkatholiſche 
Bewegung zu Stande, kann man zu alle den Vorgängen in Rom ſchweigen, 
dann fehlt es der römiſch⸗katholiſchen Chriſtenheit ſammt und ſonders an dem 


144 Der Kampf zwiſchen Romanismus und Proteſtantismus. 


geſchärften Gewiſſen, dann iſt fie mit einem Wort gewiſſenlos. Es muß ernſt— 
lich befürchtet werden, daß dies der Fall iſt, ſonſt müßte es ſich, wenn Leben 
vorhanden wäre, bereits gezeigt haben. 

Neben dem proteſtirenden Gewiſſen müßte es aber auch an Sinn für 
Freiheit fehlen, wenn ſich die Katholiken unſeres freien Landes die Laſt des rö⸗ 
miſchen Joches mit unbegreiflicher Unverſchämtheit bleibend auf den Hals 
werfen laſſen. Wir meinen dieſe beiden Gründe ſollten unwiderſtehlich eine 
Oppoſition und Action im ganzem Lande hervorrufen. Wann und ob das 
überhaupt geſchehen wird, darüber läßt ſich nichts beſtimmtes anführen. 
Der hieſige Katholicismus ſcheint einerſeits zu römiſch, jeſuitiſch, und andrer— 
ſeits zu unchriſtlich, geiſtlos, beſchränkt und ungebildet zu ſein, als daß ſich 
viel hoffen ließe. Wir wollen aber nicht vergeſſen, was der Herr ſagt: Der 
Geiſt wehet wo er will. Bei Gott ſind alle Dinge möglich. Eins aber wiſ— 
ſen wir gewiß, Er wird den großen Kampf zwiſchen Romanismus und Pro⸗ 
teſtantismus, Wahrheit und Lüge, Glauben und Aberglauben, Knechtſchaft 
und Freiheit herrlich hinausführen. 


Anm. der Red. Wir ſtimmen mit dem, was der geehrte Verf. dieſes Vor— 
trages über den Romanismus ſagt, vollkommen überein; (ebenſo auch mit dem, was 
er über den Alt-Kathol. urtheilt) glauben jedoch hier die Bemerkung machen zu 
müſſen, daß man dabei Folgendes nicht außer Acht laſſen darf. Der Romanismus 
und die römiſche Kirche ſind nicht ganz identiſche Begriffe, d. h. ſie ſind zwei Größen, 
die ſich nicht ganz und gar decken. Der Romanismus iſt in der römiſchen Kirche, 
und iſt unzweifelhaft ſchon lange und namentlich in der Gegenwart die herrſchende 
Macht. Aber es gibt in dieſer Kirche noch ein anderes Element, das der Katholicität 
und dies darf nicht überſehen werden. Sie heißt eben und zwar nicht umſonſt: Die 
römiſch⸗Kkatholiſche Kirche. Das letztere iſt das Chriſtliche in derſelben. Mag 
dieſer Unterſchied in der Praxis auch ſchwer und ſelten zu erkennen ſein, gleichviel, 
er beſteht; und je größer der Druck, die Macht und der Einfluß des Romanismus 
wird, deſto eher wird das Katholiſche zum Bewußtſein ſeiner ſelbſt kommen und ſich 
aus der römiſchen Umkettung losringen. Kurz geſagt, Babel (im engern Sinne) 
oder die Hure einer- und die Braut des Herrn andererſeits werden ſich immer mehr 
unterſcheiden und von einander ſcheiden, nicht bloß drüben, ſondern auch hüben. Doch 
Sapienti satis. a 
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Riggenbach, Chr. J., Dr. und Prof., Eine Reiſe nach Paläſtina 
beſchrieben. Baſel, F. Schneider. 236 S. 8. 24 Sgr. 


um eine eigene Anſchauung von den Stätten der bibliſchen Geſchichte zu gewinnen, hat 
der Verfaſſer im Jahr 1872 mit zwei Freunden, Hrn. Prof. Dr. Godet in Neuchatel und 
Hrn. Decan Dr. Güder nebſt deren zwei Söhnen eine Reife ausgeführt, deren Eindruck er 
in dieſen Blättern wirklich recht friſch, anſchaulich und anregend zu ſchildern verſteht, indem 
er zugleich auch mit beſonderem Fleiß es an wünſchenswerthen Bezugnahmen auf die Schrift 
ſelbſt nicht fehlen läßt, um ſowohl aus ihr ſich über die verſchiedenen Oertlichkeiten zu orien⸗ 
tiren, als auch von den letzteren aus das zum rechten Verſtändniß nöthige Licht über die 
erſtere zu verbreiten. 
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i (Aus den Jahrbüchern für deutſche Theologie.) a 
Die bibliſche Lehre von der Taufe im Gegenſatz zu der 
baptiſtiſchen. ; 
Von P. G. Bartels, Generalfuperintendenten in Aurich (Oſtfriesland). 
N (Fortſetzung.) 


II. Das Weſen der Taufe. 


Bei dem großen Gewicht, welches die baptiſtiſche Lehre auf das Aeußere der 
Taufe legt, ift nichts berechtigter als die Erwartung, ſie werde noch weit mehr 
ihre Aufmerkſamkeit richten auf das Weſen derſelben. Niemand wird ſich 
jedoch mehr getäuſcht finden, als wer in dieſer Erwartung die baptiſtiſche Lehre 
unterſucht. In einem Büchlein, das ſich „ſchriftmäßige Darſtellung der 
Taufe“ nennt, iſt die Frage nach dem Weſen der Taufe nicht einmal auf⸗ 
geworfen und in dem öfter angezogenen, mit augenſcheinlichem Fleiß zuſammen⸗ 
getragenen Büchlein von Pengilly wird auf die im Titel geſtellte Frage: 
„Worin beſteht die Taufe?“ bei Licht beſehen kein weiterer Aufſchluß ertheilt, 
als ſie beſtehe in einer von Chriſto ſanctionirten Untertauchung. Man ſollte 
denken, ſchon dogmatiſche Rückſichten hätten auf die gründlichſte Durcharbei— 
tung dieſer Frage hingedrängt. Denn wer kann die Frage unterdrücken: ſoll 
nur der durch den heiligen Geiſt bereits Erneute der Taufe fähig ſein, was 
ſoll dem die Taufe noch bringen? Aber die Frage wird einfach abgewieſen mit 
dem Hinweis auf Chriſtum (Pg. 91), dem ſeine Taufe auch nichts habe geben 
können. Ebenſo ließ ſich erwarten, daß, wenn Johannes zwiſchen ſeiner und 
Chriſti Taufe ſo viel Unterſchied macht, man die Nothwendigkeit werde erkannt 
haben, zwiſchen Taufe und Taufe zu unterſcheiden; aber auch in dieſer Rich⸗ 
tung wird alles Fragen (Pg. 50) abgelehnt. Nicht einmal die Taufe Jeſu 
im Jordan erhält eine eigenthümliche und ausgezeichnete Stellung, nur daß 
die Auctorität dieſes Täuflings gebraucht wird (Pg. 14. 91), um dem Satz 
Nachdruck zu verleihen: „man muß ſich taufen laſſen.“ Da werden wir uns 
denn minder wundern, zwiſchen Taufen der apoſtoliſchen Zeit keinen Unter⸗ 
ſchied gemacht und etwa Vorfälle wie die im Hauſe des Cornelius (Pg. 38 ff.) 
in die Reihe des für alle Fälle Maßgebenden geſetzt, hingegen Data wie Act. 8, 
Theolog. Zeitſchr. 7 


\ 


146 Die bibliſche Lehre von der Taufe im Gegenſatz zu der baptiſtiſchen. 


16 ff. mit Stillſchweigen übergangen zu finden. Für eine eingehendere Prü— 
fung der baptiſtiſchen Lehre vom Weſen der Taufe bleibt nichts übrig, als das 
im „Glaubensbekenntniß“ Art. VIII. Geſagte mit zerſtreuten dahin gehörigen 
Aeußerungen zu ergänzen. Wir werden nichts Weſentliches übergehen, wenn 
wir uns zunächſt nach dem hiſtoriſchen Zuſammenhang der apoſtoliſchen Taufe 
umſehen, um ſodann in dieſem Zuſammenhang ihre charakteriſtiſche Eigen- 
thümlichkeit zu ermitteln und, nachdem ſo ihre Stellung im Ganzen der Heils— 
geſchichte deutlich geworden, zuletzt zu fragen nach ihrer c Stellung 
in der Erziehung des Einzelnen zum ewigen Leben. 

1. Erkennt die neuteſtamentliche Schrift Analogien der apoſtoliſchen 
Taufe bei Schließung des noachitiſchen Bundes und des Bundes mit Sfrael, 
beſtanden drapopor Barrıonot („mancherlei Taufen“) im moſaiſchen Cultus, 
ſetzt ferner Johannes ſeine Taufe mit dem alten Bunde rückwärts und der 
Baotkeia Toy obpavov (dem „Himmelreich“) vorwärts in Verbindung, hing 
endlich, wie ſchon oben bemerklich wurde, die Verkündigung der Geiſtestaufe 
durch zahlreiche Wurzelfaſern mit der Prophetie des alten Bundes zuſammen, 
ſo ſpringt in die Augen, daß ein genetiſches Verſtändniß der apoſtoliſchen Taufe 
auf keinem Wege ſicherer zu verfehlen iſt, als wenn man erſt mit Johannes 
dem Täufer von der Taufe zu reden beginnt, gleich als wäre dieſelbe mit ihm 
als eine funkelnagelneue Inſtitution zuerſt hervorgetreten. In der That iſt 
vielmehr in Allem, was das Neue Teſtament aus vorchriſtlicher Zeit Taufe 
nennt, eine Anbahnung deſſen zu erkennen, was hernach als apoſtoliſche Taufe 
aufgetreten iſt. 

Die „Taufe“ der Noachiden, ihre Rettung durch das Fluthgericht hin⸗ 
durch, bildet inſofern den Ausgangspunkt aller nachfolgenden Taufen, als ſie 
Zwar nicht unſichtbare Gnadengaben des überweltlichen Lebens gewährte oder 

gelobte, aber doch mitten in der Welt der Aergerniſſe (Gen. 8, 21 ff.) dem 
creatürlichen Leben Beſtand und Entwickelung unter göttlicher Geduld und 
Aufſicht gewährleiſtete. Sie führte ein in ein Bundesverhältniß, in welchem 
Gott die zeitliche Weltordnung (Gen. 8, 22) verbürgt als gerechte Welt— 
ordnung (9, 5 ff.), und dieſer Verheißung geht zur Seite die Verpflichtung, 
nicht bloß die Frevel zu meiden, durch welche das Gericht der Fluth herbeige- 
führt war, ſondern auch für die Wahrung der guten und gerechten Welt— 
ordnung einzutreten gegen alle Vergewaltigung derſelben (9, 2—6). Die 
Taufe Iſraels im Durchgang durch's Meer geht darüber infofern hinaus, als 


fie Iſrael einführt in ein Bundesverhältniß nicht bloßer Weltordnung, ſon⸗ 


dern dies Volk weiht zu Gottes Eigenthums volk, in deſſen Mitte 
der Herr wohnt als ewiger König (Exod. 15, 13 ff. 17), es zu erziehen zu 
einem Königreich von Prieftern, zu einem heiligen Volk (Exod. 19, 1 ff.), wo⸗ 
von die Kehrſeite iſt, daß Iſrael ſich in den Dienſt Gottes zu ſtellen hat als 
ſein königliches Prieſtervolk für alle Völker auf Erden. Zu dem in ſeiner 
Mitte wohnenden Gott ſoll nun Iſrael nahen in Stiftshütte und Tempel, 
ſich reinigend durch Barriapot ördpopo: (Exod. 19, 10; 29, 1. 4 u. ö.), — 
äußeren Zutritt zu dem äußerlich nahbaren Herrn im 
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Heiligthum gaben alſo dieſe Taufen unter Bedingung äußerer Reinheit 
für Prieſter und Volk. Es waren der Natur des alten Bundes gemäß 

dani gaprds (eine „äußerliche Heiligkeit“), aber an fie ſchloß ſich (ef. 

Jeſ. 1, 16 ff.; Jer. 4, 14 u. ö.) ganz von ſelber die Forderung, ſich zu reinigen 

vom Böſen im Herzen, ſofern eben das Herz durch der Menſchen eigenes Thun 

verunreinigt wird und die Verheißung, ſo wolle ihnen Gott helfen zu einer 

Reinigung, mit welcher lebendigmachender Geiſt Hand in Hand gehe: Joel 3; 

Ezech. 36 u. ſ. w. Alles das faßt ſich zuſammen in der Predigt Johannis 

des Täufers, „des Bahnbrechers im Alten für das Neue“). 

f Sie beruft zu einer Waſſerreinigung unter Hinweiſung auf ein ae 

(„wegnehmen“) der Weltfünde, mit welchem Geiſtesmittheilung zuſammengehe, 
und unter der Forderung: zeravostre („bekehret euch“). Bei allen voran— 
gehenden Taufen bildete der Ernſt des Gerichts Gottes den mehr oder minder 
ſtark betonten Hintergrund, aus welchem die rettende Gnade Gottes eiuen 

Ausweg anwies; der Täufer hob dies in bisher ungekannter Schärfe hervor: 

Johannes predigt Buße, die ſich nicht bloß auf perſönliche Verſchuldungen 
bezieht, ſondern auf ein Verderben, welches den Beſtand Iſraels als Gottes- 
volk in Frage ſtellt (Luc. 3, 8; Matth. 3, 9 ff.) und den kommenden Zorn 

herbeiführt. Andererſeits weiſt er ein Entrinnen vor dieſem Zorn an, welches 

nicht bloß dem Gericht entnimmt, ſondern noch viel mehr poſitiv der Gnade 
der Sündenvergebung und des Geiſtesempfanges entgegenführt. So lehrt 
Johannes andeutungsweiſe Gericht und Gnade in ihrer in die Ewigkeit hin⸗ 
einreichenden und alles Fleiſch umfaſſenden Größe in's Auge faſſen, aber erſt 
erwarten von dem, der nach ihm kommt und größer iſt denn er, und ſeine 
Taufe bereitet mithin einen Aaöc zareoxzevaonevos (ein bereitet Volk“) 

(Luc. 1, 17) durch Forderung und Weckung von Sündenerkenntniß und Hin⸗ 

wendung zum Himmelreich in Rechtſchaffenheit des Lebenswandels und Neini- 

gung der geſammten Geſinnung, — andererſeits aber durch Gewährung einer 

Rettung und Sündenvergebung im heiligen Geiſt als einer von Gott ver- 

ſiegelten Hoffnung. 

Es iſt eine auf den erſten Anblick durchaus nicht einleuchtende Sache, 
wenn, dieſe Taufe zu empfangen, der Bringer des Himmelreichs ſelbſt zu Jo⸗ 
hannes an den Jordan kommt. Das fühlen auch die Baptiſten; „der un⸗ 
befleckte Sohn Gottes hatte keine Sünde abzuwaſchen,“ er hatte nicht erſt von 
Johannes ſeine Berechtigung zum Himmelreich zu holen, ſagen ſie, er hatte 
„alle Gewalt im Himmel“ (Pg. 14. 91). Warum ließ er ſich dann dennoch 
taufen? Sie geben uns darauf weſentlich keine andere Antwort, als die Taufe 
Jeſu ſolle uns eben ein „Beiſpiel“ ſein, wie man Gottes „Verordnungen“ 
ſolle in Ehren halten und wie das ſeinen Segen mit ſich führe; Chriſti Taufe 
ſei der thatſächliche Commentar zu dem (nicht ihm und Johannes allein, fon- 
dern) allem Volk des Herrn geltenden Wort: ſo ziemt es uns, alle Gerechtigkeit 

*) Beck, Reden, IV, 338 ff., VI, 31. 44 ff.; ich habe hier wie unten ad 3 und III. 


2 mehrfach auch nachgeſchriebenen Vorleſungen desſelben Schriftforſchers über die Sarrament- 8 
lehre manchen Aufſchluß zu danken. 
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zu erfüllen (Pg. 1. o. Schr. Darſt. S. 6). Alſo weiter nichts? Und für den 
Herrn ſelbſt brachte ſeine Taufe nur den Gewinn einer „Beifallserklärung des 
Vaters und des Geiſtes,“ da er die reichſte Salbung des Geiſtes ſchon hatte 
(Pg. 14). Das Herniederfahren des Geiſtes in Geſtalt der Taube (Luc. 3, 
22) war alſo Schaugepränge? Oder wenn die Taufe mit ſeiner Selbſtopferung 
zuſammenhing (Pg. ib.), wie kann man dann ſo unbedenklich annehmen, was 
hier der Herr that, ſei auf menſchliches Nachthun angelegt und nicht vielmehr 
zu hoch für Menſchenarme? Johannes der Täufer hat es offenbar (Joh. 1, 
32 ff.) anders begriffen, da er feinen Täufling als das Lamm Gottes und den 
Bringer des heiligen Geiſtes pries, und hat ſeinen Jüngern nicht geſagt: 
„Geht hin und thut desgleichen.“ Die Baptiſten fühlen ſolchen Abſtand 
nicht, ſondern bauen auf dieſe Taufe des Herrn ihre ganze Tauflehre: aus 
Jeſu Anbeten bei der Taufe deduciren ſie, das Gebet ſei die Seele der Gnaden⸗ 
mittel (Gl.⸗Bek. 16), auf ihre Täuflinge übertragen ſie das Wort: „dies iſt 
mein lieber Sohn“ (ib. 23), und fordern die Taufe, weil Chriſtus fie em 
pfangen und deßhalb mit um ſo größerem Recht uns befohlen habe: 
Dem Jordan naht der Herr der Welt, bezeichnet uns den Steg; 
Wer nun des Herrn Gebote hält, betritt der Taufe Weg. — — 


Laßt uns thun, was Er geboten, weil wir, lebendig aus den Todten, 

Ihm leben, in Ihm ſelig ſind! Er iſt uns vorangegangen, 

Hat ſelbſt die Taufe einſt empfangen und Ihm ſind wir nun gleichgeſinnt. — 

(Glaubensſt. No. 509, 515.) 
Meint man, einen richtigeren Weg einſchlagen zu ſehen, wenn es ein 

anderes Mal heißt (516): | 

O größter König, Gott, du bift gefalbt von deinem Gott zum Chrift, 
ſo wird die Erwartung ſofort getäuſcht durch die folgenden Worte: 

Es iſt dir kein Genoſſe gleich, kein Gotteskind geſalbt ſo reich, 

Und doch ſind ſie auch reich in dir; der Reichen etliche ſind hier, 

Zu ſteigen in des Waſſers Fluth, weil du geworden biſt ihr Gut, 
wonach es gar ſcheint, als brächten dieſe reichen Täuflinge ihren Antheil an 
dem, was Chriſtus erſt durch die Taufe erlangte, ſchon zur Taufe mit. — Die 
Schrift macht es doch ſo unverhältnißmäßig ſchwer nicht, den Sinn dieſer 
Taufe in ihrem Unterſchied von und ihrem Zuſammenhang mit allen anderen 
zu erkennen k). Wäre die Taufe Johannis bloß eine feierliche Bußhandlung 
geweſen, ſo hätte des Menſchen Sohn ſie nicht für ſich verlangen dürfen; aber 
weit weſentlicher ſollte ſie Vorbereitungstaufe ſein auf das Himmelreich, und 
darauf hin hatte des Menſchen Sohn nicht allein ſie anzuerkennen, ſondern 
auch fich ſelbſt, als Haupt des Aaös xaregreν,E&4cms, aufzumachen dem Vater 
entgegen, vor Allem aber zu erwirken, daß er durch das lebendige Wort des 
Täufers bezeugt werde als der vorhandene Meſſias, wie die Schrift der alten 
Propheten ihn bezeugt hatte als den zukünftigen. Indem er aber, feine Unter- 


*) Dorner, die Taufe Jeſu, in Piper's Jahrbuch für 1860; Beck, Lehrwiſſ. 482, und 
„Wörner das Verhältniß des Geiſtes zum Sohne Gottes, S. 44 ff. 
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ſchiedenheit von allem Volk feſthaltend (Matth. 3, 14 ff.), ſich einer Taufe 
unterzieht, die ſich ausdrücklich als bahnbereitend für beides, Gericht und Heil 
Gottes, ankündigt, ſo enthält ſeine Taufe die Selbſtdarbietung zu einer 
ſolchen Hingabe an das Reich Gottes, für welche Johannes den richtigen 
Ausdruck fand, als er ihn fortan Lamm Gottes nannte, und nichts als dieſe 
Selbſtdarbietung, um durch Leiden die Herrlichkeit Gottes herbeizuführen, 
haben wir uns als den Inhalt des Gebets Luc. 21 zu denken. Mit dieſer 
gegenſeitigen Anerkennung und Bezeugung haben der letzte Zeuge des alten 
Bundes und der Bringer des neuen Bundes ſich gegenſeitig und den Wegen 
Gottes gegenüber „alle Gerechtigkeit erfüllt“ in einer Weiſe, wie nur ihnen 
in ihrem eigenthümlichen Beruf zuſtand; damit iſt die Scheidelinie beider 
Teſtamente erreicht und ſofort überſchritten. Denn den, der der Taufe des 
Geringeren ſich gebeugt hat, ſich darbietend zum Knecht Gottes behufs Herbei— 
führung eines neuen Bundes, den nimmt Gott an, ihn berufend und rüſtend 
durch ſeine Weihung mit heiligem Geiſt; nicht daß Chriſtus vorher den Geiſt 
nicht gehabt, noch daß ihm eine bloße „Beifallserklärung“ wäre gegeben wor⸗ 
den, ſofern ihm ſchon „alle Gewalt im Himmel“ zuſtand, ſondern, nachdem 
Chriſtus von ſeinen menſchlichen Anfängen her für ſeine Perſon den Geiſt 
gehabt, aus welchem er empfangen war, ſo erſcheint er von nun ab mit dem 
Geiſt geſalbt zu ſeinem Meſſiasberuf, um im Geiſt zu wirken, bis am Ende 
ſeines Laufs es ihm verliehen ſein wird, den Geiſt zu geben. Unbeſtreitbar 
erſcheint alſo in ſeiner Taufe der Herr als Mittler zwiſchen Gott und 
uns, mithin in der Eigenſchaft, wonach wir, weit entfernt, ihn uns zum 
Vorbild nehmen zu können, vielmehr an ihm, dem Einzigen, der über Allen 
iſt, unſere Zuflucht haben: fie iſt feine Meſſiasweihe. Wer kann 
ohne Verblendung behaupten, er ſuche die Taufe (Rſchb. J in dem Verlangen, 
nach dem Vorbilde des Herrn „alle Gerechtigkeit zu erfüllen?“ Die Taufe des 
Herrn hängt mit der unfrigen vielmehr fo zuſammen, daß jene die Grund- 
lage bildet für alle folgenden Taufen, die in ihrer Kraft 
beſtehen, in Kraft deſſen nämlich, daß er von feiner Taufe aus den Weg be— 
treten hat, um als im Geiſt wirkender und ſich opfernder Meſſias Recht und 
Macht zu erwerben, in feinem Namen predigen zu laſſen Bekehrung und Ver⸗ 
gebung der Sünden, ewigen Lebensgeiſt zu ſpenden denen, die an ihn glauben, 
wie andererſeits den Richterſtuhl einzunehmen, von welchem aus Spreu und 
Weizen von einander geſchieden werden: ſeine Taufe weiht ihn zu dem Mann, 
von welchem eine neue Waſſertaufe, die Geiſtestaufe und die Feuertaufe aus- 
gehen ſollen, denn Wort, Geiſt und Gericht ſind in ſeine Hand gegeben. 

Nach der Taufe des Herrn beginnt indeß weder ſofort die Geiſtesaus— 
gießung noch die apoſtoliſche Taufe in den Namen des Vaters, des Sohnes 
und des heiligen Geiſtes, ſondern im Anſchluß an Johannes eine Predigt der 
Buße und des Himmelreichs, verbunden mit einer Waſſertaufe, die nicht der 

Herr ſelber verrichtete, — denn er ſollte taufen nicht mit Waſſer, ſondern mit 
heiligem Geiſt, und dazu konnte es nicht kommen, ehe denn Chriſtus verklärt 
war (Joh. 7, 39; 16, 7 ff.), — ſondern er ließ ſie verrichten durch ſeine 
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Jünger, Joh. 3, 22; 4, 1 ff. Aus der Verbindung von nadnTas.moteiv za) 
BarriZew („Jünger machen und taufen“) wie aus dem Zuſammenhang mit 
dem Zeugniß des Täufers von Chriſto, Joh. 1, 29 ff., 37 und 3, 27 ff., ſehen 
wir, dieſe Taufe war eine Weihung zur Jüngerſchaft des 
Herrn, welche in ſeine Lehre, d. h. in ſeine Unterweiſung und Leitung, 
aufnahm und die Erlangung der Sündenvergebung und des heiligen Geiſtes 
gewährte als Hoffnung, während ſie zugleich die ſelbſtverſtändliche Verpflich⸗ 
tung auferlegte, von ihm zu lernen und ihm zu folgen. Dies war nun ſchon 
inſofern eine chriſtliche Taufe, als mit ihr unter den Jüngern eine Offen- 
barung des Namens des Vaters begann, durch welche es dahin kam, daß ſie 
wahrhaftig erkannten, ihr Meiſter ſei von Gott ausgegangen, und er ſie 
bewahren konnte im Namen des Vaters (Joh. 17, 6. 8. 12); aber ihre 
vollendete Einigung mit Gott durch Heiligung in der Wahrheit erforderte“) 
noch die Heiligung des Herrn für fie und fein Kommen zum Vater (V. 13 ff.). 
Mit der Vollendung des Herrn durch eine Opferung im ewigen Geiſt, aus 
welcher die Auferſtehung von den Todten als unausbleibliche Frucht hervor— 
ging, iſt nun aber ein ganz anderer Boden gewonnen für Chriſti Werk in der 
Welt und in den Seinen. Das Kreuz, das dem in die Hände der Menſchen 
hingegebenen Meſſias zu Theil wurde, hat die Sünde in ein bisher nie ge⸗ 
ſehenes, die ganze Welt richtendes Licht geſtellt (Joh. 3, 14; Luc. 9, 44 ff. 3 
Gal. 6, 14), zugleich iſt in dem Gekreuzigten ſelber eine Gnade über den 
Sündern geoffenbart, daß fortan eine Predigt der Buße und Vergebung, wie 
ſie auf dem Boden des Geſetzes und der Propheten gar nicht möglich war, in 
ſeinem Namen wird geſchehen müſſen (Luc. 24, 46. 47), und in dieſem 
ſeinem Sohn iſt Gott den Menſchen als Vater ſo nahe gekommen, daß nun 
der heilige Geiſt als Kraft aus der Höhe kann gegeben werden denen, die durch 
Chriſtum zum Vater kommen. Geiſt und ewiges Weſen ſind alſo nicht mehr 
als bloße Verheißung, vorübergehende Wirkung und gegebene Hoffnung in 
der Welt vorhanden, ſondern gelangen zu bleibender Wirkſamkeit und Ein⸗ 
wohnung, und hinfort wird für alle Welt aus der Verkündigung Chriſti nichts 
erwachſen können als entweder ewiges Leben oder, wo man Allem gegenüber 
von Gott fern bleibt, die Verdammniß (Luc. 24, 46 ff.; Matth. 28, 18; 
Marc. 16, 16). Das iſt der Boden, auf welchem ſowohl die Einſetzung der 
apoſtoliſchen Taufe (Matth. 28) als auch die Ausgießung des heiligen Geiſtes 
über die Urgemeinde erwachſen iſt und allein verſtanden werden kann. 

2. Indem wir uns anſchicken, die Matth. 28, 18 ff. eingeſetzte und von 
Act. 2, 37 ff. an in Uebung gekommene Taufe, wie andeutungsweiſe ſoeben 
allerdings ſchon geſchehen, ihrem Weſen nach gegenüber der baptiſtiſchen Lehre 
eingehender zu charakteriſiren, nehmen wir aus dem Bisherigen zunächſt noch 
die Bemerkung mit, wie unhaltbar ſchon im Licht des hiſtoriſchen Zufammen- 
hangs der Taufe es erſcheint, wenn ſie von den Baptiſten dargeſtellt wird als 
etwas von Anbetung und Opfer gar nicht weſentlich Verſchiedenes, als eine 
Leiſtung menſchlicher Gottesfurcht, die eine göttliche Gabe in keiner andern 
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Weiſe nach ſich zöge, wie jedes Gebet und Opfer thut, — nämlich eine inner⸗ 
liche Bezeugung des göttlichen Wohlgefallens, durch welche im Menſchen die 
freudige Zuverſicht zu Gott geſteigert wird (Gl.-Bek. 22 ff.). Schon alle 
vorangehenden Taufen waren weſentlich mehr als bloße „Verordnungen,“ 
ſatzungsmäßig auferlegte Dinge, es waren Einführungen oder Durchführungen 
eines bundesmäßigen Verhältniſſes zu Gott, was offenbar nicht Sache menſch— 
licher Leiſtung iſt, ſondern göttlicher Gabe; und nun ſoll gar die Weihung 
zum Neuen Teſtament, das den heilloſen Bankerott aller menſchlichen Leiſtun⸗ 
gen und des Geſetzes zur Vorausſetzung hat, mit dem Namen „Verordnung“ 
unter den Geſichtspunkt des Geſetzes gerückt werden! Und das thut die bap- 
tiſtiſche Lehre ganz conſequent, wie in Anſehung des Ritus, ſo auch in der 
Darſtellung des Weſens der Taufe; ſie wird gefordert als eine „Unterwerfung“ 
unter den „erhabenen König, der allein Recht hat, ſeiner Kirche Geſetze zu 
geben“ (Pg. 24), und unfähig, anzugeben, was für Nothwendigkeit und Ge⸗ 
winn denn die Taufe habe, da man ſie ja nur empfangen ſoll, nachdem man 
die Sache, um die ſich's in ihr handelt, ſchon inne bekommen, verbietet man 
einfach alles Fragen mit einem „ſein Befehl iſt uns genug“ (Pg. 90 ff.). So 
ſoll alſo der neue Bund, der durch Erkenntniß der Wahrheit zur Freiheit 
führt, uns in Empfang nehmen mit einem unverſtändlichen Ritus, der uns 
im Widerſpruch zum Weſen des Bundes ſelbſt thatſächlich predigt: ihr ſeid 
Knechte, die nicht wiſſen, was ihr Meiſter thut? Petrus hat Act. 2, 38, 
cf. 14—36, anders geredet. e 
Es läßt ſich nicht erwarten, daß eine unter fo völlig verfehltem Geſichts⸗ 
punkt aufgefaßte Sache richtig werde verſtanden werden. Allerdings erzählt 
man ganz richtig (Pg. 22 ff.), daß die apoſtoliſche Taufe erſt nach der Auf- 
erſtehung des Herrn ſei „förmlich eingeſetzt,“ ſtatt aber zu fragen: warum? 
erwähnt man bloß, „wie feierlich und wichtig dieſer Vorgang“ geweſen, ſagt 
auch, der Herr habe ſeine Gewalt im Himmel und auf Erden dabei in den 
Vordergrund geſtellt, habe darum zu predigen und zu taufen befohlen, und 
„das könne der Leſer nicht aufmerkſam genug erwägen,“ anſtatt aber das dann 
auch ſelbſt zu thun, und von der entſcheidenden eregetifchen Thatſache Notiz zu 
nehmen, daß der Herr die Taufe als einen Ausfluß feines Herrenrechts über 
die ganze Menſchheit will angeſehen wiſſen, — ſtatt alles deſſen wird auf 
Marc. 16, 16 hinübergeſprungen und behauptet, Marcus lege Matthäus 
dahin aus, daß der Herr befehle: „Wer da glaubet, den taufet.“ Das iſt ſo 
ziemlich Alles, was man aus Matth. 28 gewinnt oder wenigſtens näher in's 
Auge faßt, alles Andere wird nur obenhin berührt. Das aus dem Wort 
padmreberw (Luther: „lehren,“ wörtlich: zu Jüngern machen) entnommene 
Argument gegen ihre Lehre wird abgewieſen mit der Behauptung, es ſei gegen 
die Erfahrung, daß man durch die Taufe ein Jünger Jeſu werde (Pg. 26), 
wie man an Simon Magus ſehen könne; ahnνανσ („Jünger“) müſſe im 
Sinne von Joh. 8, 31 und Luc. 14, 27 genommen werden, als ob nicht aus 
der Geſchichte der Apoſtel während ihrer Lehrzeit das Aahnrebsen — in die 
Lehre nehmen für's Himmelreich durch Unterricht und Erziehung, feinen ge⸗ 
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ſchichtlich concreten Sinn unzweideutig erhielte und Joh. 3, 33 und 4, 1 ff. 
nicht deutlich genug wäre, daß die in die Lehre Ganommenen Jünger wurden, 
nicht weil fie ſchon Verſtändniß und Gehorſam aufzuweiſen hatten, ſondern i 
damit fie beides erlangten. Daß die Worte eis ro dvona rod rarpös xx 
(„auf oder eigentlich in den N. des Vaters ꝛc.“) ihre reiche lehrhafte Bedeu— 
tung haben, wird den baptiſtiſchen Auslegern kaum von ferne fühlbar; als ob 
ſich's von ſelbſt ſo verſtände, daß „im Namen“ dasſelbe bedeute im bibliſchen 
Stil wie im Kanzleiſtil, umſchreibt man es durch „im Auftrage“ und baut 
darauf je nach Gelegenheit einen Proteſt gegen unwiedergeborne Adminiſtra⸗ 
toren der Taufe (Ws. Kdd. 31 ff., 43 ff.) oder gegen die Kindertaufe (Rſchb. 4) 
und denkt natürlich daran vollends nicht, ob nicht möglicherweiſe eis 1d dvona 
(„auf den N.“) und &v rg dvöpar: („in dem N.) zweierlei ſei. Auffallender 
als das iſt (neben der Warnung vor Abthun und Hinzuthun zu dem, was ge⸗ 
ſchrieben fteht), daß die Worte drddszovres abrobg Tnpeiv ati. („lehret fie 
halten ꝛc.“) und die Zuſage n do, ya arA. („und fiehe, ich bin ꝛc.“ als 
thäten ſie nichts zur Sache, mit Stillſchweigen übergangen werden. Man 
ſieht: der Taufbefehl des Herrn erfährt ſeitens der Baptiſten ſo wenig eine 
ſorgfältige Erwägung wie das vermeintliche Taufbeiſpiel des Herrn. 

Und doch kann man nicht ſagen, daß der Abſchnitt Matth. 28, 18 ff. 
dem Verſtändniß ſo viel Schwierigkeiten biete, wenn man nur hört, was die 
Worte ſelber ſagen, ſtatt vor Allem einzumengen, was die Menſchen über 
fie ſagen. Wir ſahen ſchon: es hat feinen guten Grund, daß der Herr erſt 
nach ſeiner Auferſtehung dieſe Taufe einſetzt; erſt nachdem in ſeiner Perſon 
Himmel und Erde dergeſtalt geeint, daß das Menſchenweſen reif geworden zum 
Eingang in die Herrlichkeit der obern Welt, und andererſeits Gott der Welt 
ſo nahe geworden, daß ſein ewiger Lebensgeiſt nicht mehr bloß in vorüber— 
gehender Wirkung, ſondern zu bleibender Einwohnung in der Welt einkehren 
kann, — da erſt kann und ſoll es zu einer Taufe kommen, die bei bloßer Zu⸗ 
bereitung zum Himmelreich nicht ſtehen bleibt, ſondern in dasſelbe einzuführen 
Macht hat; darum ſteht auf dem Vordergrunde das SA ed räca 
Sovala xri. („mir iſt gegeben alle Gewalt ꝛc.“) als Fundament des Tauf- 
befehls, das Herrenrecht des geftorbenen und auferſtan⸗ 
denen Mittlers. Es zu handhaben in der Welt, iſt der Beruf ſeiner 
Zeugen, und ſie ſollen es handhaben, nicht wartend, bis die Welt von ſelber 
zu ihrem rechten Herrn umkehre, ſondern hingehen ſollen ſie als Diener 
der zu vorkommenden Erbarmung Gottes über eine Welt, die in ihrem 
Todesſchlaf nicht weiß, wo es ihr fehlt und wo Hülfe zu finden iſt, hingehen 
nicht zu Iſrael allein, ſondern zu allen Völkern, denn die ganze 
Menſchheit iſt des Menſchenſohnes Eigenthum geworden, der Welt das Leben 
zu verkündigen, ehe das Gericht über ſie kommen kann, und die Schranken, 
an die Johannes der Täufer und des Menſchen Sohn in den Tagen ſeines 
Fleiſches noch gewieſen waren (Marc. 1, 4 ff.; Matth. 10, 5), ſind nun 
durchbrochen. Aber dieſer Machthaber iſt der König der Wahrheit, 
nicht des Schwerts, darum ahn rebetu die einzige Waffe ſeiner Zeugen; was 


Die biblifche Lehre von der Taufe im Gegenſatz zu der baptiſtiſchen. 153 


der Herr in Iſrael that, — die da willig waren, ſich zum Himmelreich führen 
zu laſſen, die nahm er in Unterricht und Leitung — das ſollen ſie nicht allein 
in Iſrael, ſondern unter allen Völkern fortſetzen, indem fie dieſelben in die 
Lehre nehmen. Wenn nun in participialem Ausdruck fortgefahren wird 
Hani coy res. za) Örddexovres, („taufend und lehrend“) fo läßt ſich das un— 
gezwungen nicht anders auffaſſen, als daß damit explicirt werde, wie der 
Lehrerberuf der Apoſtel unter den Völkern ſoll vollzogen werden, und es ſpringt 
in die Augen, daß die Reihenfolge der Abſchnitte V. 190 und 20 dem gefchicht- 
lichen Verlauf der Schule ſich genau anpaßt, in welcher der Meiſter ſelber 
ſich Jünger gebildet hat: durch eine Waſſertaufe waren ſie dem Herrn zu 
ſeinen Lehrlingen geweiht, ſo ſollen auch ſie thun; im Jüngerſtande hatte es 
dann gegolten, an ſeiner Rede zu bleiben mit lernbegierigem und gehorſamen 
Sinn, ſo daß das erlernte Wiſſen zu einem Halten der Gebote wurde, — ſie 
ſollen alſo Andere denſelben Weg führen, welchen ſie ſelber gekommen ſind und 
ihren Meiſter Andere haben führen ſehen. Und das ſollen ſie thun nicht eine 
Zeit lang, ſondern einen verſchiedene, auch vielleicht qualitativ unter- 
ſchiedene Abſchnitte („Tage“) umfaſſenden Zeitenlauf hindurch, doch nicht in 
infinitum, ſondern die Zahl der Tage wird voll werden („alle“) und die alle 
Zeitläufte durchwaltende, mit ſeinen Zeugen Hand in Hand gehende Gegenwart 
des Herrn wird mit der Erde auch die Erdenzeit hinausführen zum Ziel der 
Vollendung. Die Taufe iſt ſonach die grundlegende Weihung zu einem 
Jüngerlauf, in welchem die rechte Erkenntniß Gottes, im Glauben erfaßt, 
ſich foll bewähren lernen in der Liebe, die des Herrn Gebote bewahrt (Joh. 
14, 15), um fo entgegengetragen zu werden dem Ziel der Hoffnung, der Voll- 
endung der Weltzeit, und die Bedeutung der Taufe als Einführung in 
die Lehrſchule des Herrn iſt um ſo unzweifelhafter, da ſowohl die Bewährung 
des Jüngerſtandes im Bewahren der Gebote als auch die Krone desſelben, das. 
Hingelangen zur „Vollendung der Weltzeit,“ von ihr deutlich unterſchieden 
werden: gehört ſie nicht der Stufe der fortſchreitenden Entwickelung, nicht der 
Stufe der Vollendung an, ſo bleibt ihr nur ihr Platz am Eingange des Weges. 
Näheren Aufſchluß über das Weſen der Taufe haben wir zu ſuchen bei den 
Worten: eis r övona Tod rar xd Tod vlod xd Tod dylov nvebuaros („auf 
den N. des Vaters und des Sohnes uud des heil. Geiſtes“). So viel iſt aus 
ihnen ohne weiteres erſt chtlich: der Täufling ſoll es mit Gott zu thun be⸗ 
kommen, nicht allein wie er im Alten Teſtament offenbar und wirkſam war, 
ſondern wie er in einem neuen Bunde mit neuen Kräften der Welt innewir⸗ 
kend geworden iſt; die Taufe hat es abgeſehen auf ein Verhältniß zu der ver⸗ 
ſorgenden Vaterliebe des Schöpfers, wie ſie als ſeligmachende Liebe ſich des 
Verlornen annimmt im Sohn und in das Ebenbild des Sohnes verklärt durch 
den heiligen Geiſt; mithin iſt aller Segen Gottes, nicht bloß der Segen mit 
der vollkommenen Gabe im Sohn und heiligen Geift, ſondern auch der Segen 
mit den (vorbereitenden) guten Gaben des himmliſchen Vaters, für Leib 
und Seele, Zeit und Ewigkeit, für den Täufling in's Auge gefaßt. In wel⸗ 
cher Weiſe denn? Dies wird uns damit bedeutet, daß es nicht heißt Banrikewv 
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eis roy nur x Toy bl xal TO dν nyedna, ſondern vielmehr eis ro övona 
u. ſ. w. (nicht: „in den Vater ꝛc.,“ fondern „in den Namen des Vaters ꝛc.) 
— was iſt Name Gottes? Umſchreibt man die Taufe in den Namen Gottes 
durch „im Auftrag,“ „nach dem Sinn und Willen Gottes,“ „zum Bekenntniß 
der Unterwerfung unter die geſetzmäßige () Macht des Vaters, Sohnes und 
heiligen Geiſtes,“ als ob eine Art von Auctoritätstitel oder def etwas damit 
ausgedrückt werden wollte, ſo mag das dem Kanzleiſtil gemäß ſein, iſt aber 
weit entfernt von ſchriftgemäß; — oder wie ſagt denn die Schrift, der Name 
Gottes ſei ein ſtarker Thurm, in welchem der Gerechte geſchirmt werde (Prov. 
18, 10), und durch den Namen Jeſu geſchehen Zeichen und Wunder (Act. 4, 30), 
und der Name Jeſu habe den Lahmen geſund gemacht (Act. 3, 16)? Vielmehr 
in der Nennung ſeines Namens gibt ſich Gott zu erkennen als das, was er 
für den Menſchen iſt, was er mit ihm und von ihm will — Elohim: der zu 
Fürchtende; Jehovah: der Gott Abraham's, Iſaak's und Jakob's, welcher 
ſeinen Bund aufrecht erhält von Geſchlecht zu Geſchlecht; Vater: der Schöpfer 
und Verſorger; Vater unſeres Herrn Jeſu Chriſti: der in Chriſto uns beruft 
zu Genoſſen ſeiner Natur und Erben ſeines Reichs u. ſ. w. — und eine Taufe 
in den Namen Gottes iſt nichts Anderes als eine Weihung, Einführung in 
den Bereich der Bezeugung und Erkenntniß Gottes, um als ein Jünger Jeſu 
Chriſti inne zu werden, was man an Gott als Vater, Sohn und heiligem 
Geiſt habe und von ſeinetwegen ſolle. Der Name Gottes iſt die Leuchte des 
Lebens in und über ſeiner Schöpfung, ſein Zeugniß und ſeine 
Erkenntniß (Joh. 17, 3, coll. 6). Und die Entfaltung dieſes Lichtes 
hat ihre Stufen und Ordnungen: es gibt eine Kunde des Namens Gottes, 
in welcher man zu einem wahrhaftigen Erkennen und Glauben gebracht wird 
(Joh. 17, 6 ff.); es gibt eine Kraft des Namens Gottes, in welcher auf 
Grund des Glaubens die Hand Gottes ſich nach Einem ausſtreckt, um in ihm 
die göttliche Lebensmacht zu offenbaren, die alles Unheil überwindet (Act. 4, 
30, beſ. 3, 16: en ry nioreı Tod dvönaros ,.. &orepdwoey rd övopa, u. 10,43); 
es gibt eine Herrlichkeit des Namens Gottes, wie fie in der Vollendung 
als ewige Krone auf den Stirnen der Verklärten ruhen wird (Apoc. 22, 4); 
es gibt endlich eine Majeſtät des Namens Gottes, die dem Meſſias eigen 
iſt, welcher in der Majeſtät des Namens Gottes ſeines Hirtenamts wartet 
(Mich. 5, 3). Wir haben Matth. 28 der Natur der Sache nach zu denken 
an eine Einführung in die Erkenntniß des Namens Gottes, auf deren Grund— 
lage ſeiner Zeit die überirdiſche Lebenskraft des Namens Gottes in dem Ge— 
tauften an den Tag kommen ſoll. Dahin weiſt uns auch die Apoſtelgeſchichte, 
welche in Thatſachen die Worte der Einſetzungsgeſchichte der Taufe commentirt. 
Denn von den Erſten, welche die apoſtoliſche Taufe empfingen, den 3000 in 
Jeruſalem, Act. 2, leſen wir nicht, ſie ſeien mit derſelben ſofort des heiligen 
Geiſtes voll geweſen, aber ſie wurden hinzugethan zu der Gemeinde und in 
derſelben hielten ſie ſich und wurden gehalten als Lehrlinge der Apoſtel, ganz 
wie dieſe in den Tagen des Wartens dem Geiſtesempfang entgegenſehend (vgl. 
Act. 2, 41 ff. mit 1, 14 und 2, 1), dieſer aber — analog dem Entwickelungs⸗ 
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gang der Zwölfe — tritt erſt ein, als ſie unter einbrechender Trübſal gelernt 
haben, feſtzuhalten und gegenüber dem Drohen der Welt in getroſter Beugung 
unter Gott ſich zu ergeben in den Leidensweg (Act. 4, 31, of. 24 ff.). Ebenſo 
auch in Samaria“) führt die Taufe zunächſt nur zur Gemeinſchaft am Wort 
(Act. 8, 14), und erſt auf die ohne Zweifel (vgl. Act. 19, 6, coll. 4) mit 
weiterer Unterweiſung Hand in Hand gehende Fürbitte und Handauflegung 
kommt auch über ſie der heilige Geiſt (V. 15 ff.). Die apoſtoliſche Taufe 
fällt ſonach mit der Geiſtesausgießung nicht zuſammen, ſondern iſt eine 
Waſſertaufe, welche zur Geiſtestaufe erſt eine Vorſtufe bildet, inſofern fie ein- 
führt in die Gemeinſchaft am Geiſteswort und an der Geiſteswerkſtatt, der 
Gemeinde; iſt damit ein Wirken des Geiſtes an ſeinem Pflegling unzweifelhaft 
gegeben, fo ift gleichwohl nach der andern Seite hin zu ſagen, daß dies Wirken 
nicht mit dem Größten anhebt, mit der Verſiegelung der Kindſchaft, ſondern 
mit dem wirklich Erſten, der Bezeugung der Wahrheit durch das Wort der 
Wahrheit. Eben als Weihung zur Gemeinſchaft am Wort und der Ge— 
meinde iſt die Taufe auch da noch am Platz, wo außerordentlicherweiſe der 
Empfang des heiligen Geiſtes der Waſſertaufe voranging, wie bei Cornelius, 
Act. 10, 44 (und bei Paulus, Act. 9, 172). Es hängt hiermit auch zu- 
ſammen der von der Schrift ſorgfältiger als von ihren Auslegern beachtete 
Unterſchied von Barrigew els rd övona, Er! c dyönarı, & r dvönarı (taufen 
in den N., auf den N., in dem N. ꝛc.) En? r dvönarı, geſtützt darauf, daß 
Chriſtus in der Welt geoffenbart iſt und wird, finden überhaupt Predigt und 
Taufe ſtatt (Luc. 24, 47; Act. 2, 38); ess to d kennzeichnet die Taufe 
als einen Act, der in die Gemteinſchaft am Wort und Gemeindehaushalt erſt 
einführt; wo aber ein von der Erkenntniß und Gemeinſchaft Jeſu Chriſti 
durchdrungener Cornelius die Taufe empfängt, da heißt es & r dyHart, wie 
auch die Wundergaben und das vollendete Gebet e r dvönarı Nprsrod ge⸗ 
ſchehen (Act. 3, 6 u. ö.; Joh. 14, 13 ff.; 16, 23 ff.) **). 

Es erübrigt noch ein Wort über das Verhältniß von Marc. 16, 15 ff. 
zu Matth. 28, 16 ff. Greifbar iſt, daß nicht daſteht: „Wer da glaubet, der 
ſoll getauft werden,“ ſondern es lautet: „Wer da glaubet und getauft 
wird, der wird ſelig werden;“ vom Verhältniß der Taufe zum Seligwerden 
alſo handelt ſich's, und nicht ſo ergänzt Marcus den Matthäus, daß er die 
Requiſite zur Taufe hervorhebt, ſondern ſo, daß er auf die ethiſche Bedingung 
hinweiſt, welche das Vermittelungsglied ausmacht zwiſchen der Taufe und 
ihrem Ziel: auf das gläubige Kommen durch Chriſtum zum Vater, und 


*) Als hätte Lucas gefliſſentlich der Deutung vorbeugen wollen, nach welcher die Taufe der 
Samariter durch Philippus eine unvollſtändige, erſt durch Dazwiſchenkunft der Apoſtel und Aus⸗ 
gieung des Velten Geiſtes ergänzte geweſen wäre, wählt er ſtatt des gewöhnlicheren Ausdrucks 
Feßarriousvot oa den felteneren G HNν,rö he ο dan px ov = fie waren im Stande 
des Getauftſeins. of. Tittmann, Synon N. Ti, p. 193; Winer, Gramm. 328. 

**) Wo dagegen der Name Chriſti falſch gebraucht wi; ſteht nicht s“ (in), fondern der 
dat. instrum. 10 0@ dyönarı, Matth. 7, 22, of. auch Act. 19, 13; Luc. 9, 49 Sc“ (auf) , 
bei Marc. 9, 38 wird das unpräciſe 8 im folgenden Verſe vielleicht abſichtlich in Er? berichtigt. 
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auf das Einſchlagen des ordnungsmäßigen Weges zum Ziel durch 
Gemeinſchaft am Wort, in die man ja eben durch die Taufe eintritt. Auch 
hebt Marcus die Tragweite des Evangeliums noch umfaſſender als Matthäus 
hervor: nicht allein die Seligkeit, ſondern auch das Gericht hängt ab vom 
Evangelium, nach Verwerfung desſelben kann nichts übrig bleiben als die 
Verdammniß, und nicht bloß die Menſchenwelt geht das Evangelium an, 
ſondern den ganzen Kosmos und die geſammte Schöpfung; die im Zuſammen⸗ 
hang damit genannten „Zeichen“ V. 17 ff. ſind das Frühlingswehen der 
Welterneuerung, die mit der Vollendung der Weltzeit eintreten wird. Die 
baptiſtiſche Exegeſe hält ſich auch an dieſer Stelle oberflächlich an den Klang 
der Worte, ſtatt an ihren Sinn, und heftet ſie nach Maßgabe vorgefaßter 
Meinungen äußerlich mit den Worten bei Matthäus zuſammen, was immer 
der gerade Weg iſt, das Schriftwort zu entſeelen und, während man mit den 
Worten klingelt, von der Sache abzukommen. e 
3. Wenn die Taufe eine Einweihung oder, nach Num. 6, 23 ff. 27 aus⸗ 
gedrückt, Einſegnung iſt zu einer von ihr ausgehenden Jüngerlaufbahn, fo iſt 
klar, daß man die Taufe ſo arg wie nur möglich verkümmert, wenn man mit 
den Baptiſten ihre Wirkung auf mehr oder minder momentane Einwirkungen 
auf das Gemüth reducirt, z. B. auf ein Innewerden des göttlichen Wohl⸗ 
gefallens oder eine gehobene Zuverſicht zu Gott, wie ſie ja mit jedem Nahen 
zu Gott im Gebet u. ſ. w. verbunden iſt. Die Taufe begründet vielmehr ein 
Lebensverhältniß, welches durch einen ganzen Lebenslauf hindurch ſich 
geltend zu machen und ſeine Früchte zu tragen hat, nicht allein in Anſehung 
des Gemüthslebens, ſondern in Anſehung aller Dinge, in welchen wir von 
Gott als Vater, Sohn und heiligem Geiſt abhängig ſind. Das ganze unter 
Vorausſetzung der Taufe ſich entwickelnde Leben iſt eine Durch führung 
der Taufe, näher: des in ihr geſetzten Verhältniſſes, wo nicht durch Glauben 
zur Seligkeit, dann durch Unglauben zum Gericht. So verſteht man, wie der 
Herr von der Taufe im Jordan, die ſeiuen Leidensweg initiirte, als von einer 
fortwirkenden noch in viel fpäterer Zeit im Präſens reden kann: Marc. 10,38; 
Luc. 12, 50 heißt es deutlich, daß dieſe Taufe vollendet werde. Der- 
ſuchen wir, uns dieſes Verhältniß und ſeine Durchführung in den Grundzügen 
deutlich zu machen. N | 
Zöse: Partıspa, (die Taufe „rettet“) ſahen wir ſchon oben mehrmals 
(1 Petr. 3, 20. 21; 1 Cor. 10, 1. 2; Marc. 16, 16; Act. 2, 40; Tit. 3, 5), 
und es iſt ohne Weiteres deutlich, daß die in der apoſtoliſchen Taufe ſich mani⸗ 
feſtirende The swrrjpros (Erlöſungsgnade) ihre æardela („Erziehung“) (Tit. 2, 
11 ff.) zuſammenfaßt in dem Namen des Vaters, Sohnes und heiligen Geiſtes, 
welches ſie ſegnend dem Täufling kundthut. Was bringt ihm das Verhältniß, 
in welches er damit eintritt? Wenn der Meſſias in der Majeſtät des Namens 
Gottes hintritt als ein Hirte (Mich. 5, 3), wenn er die Lehrlinge, denen er den 
Namen ſeines Vaters kundthut, ſeine Heerde nennt oder ſeine Pflanzen, die da 
Frucht tragen ſollen unter Gottes reinigendem Aufſehen (Joh. 15 u. ö.), wenn 
im ausgeſprochenen Hinblick auf die Taufe Paulus ſeine Leſer als aufgeimpfte 
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Pfropfreiſer darſtellt (Röm. 6, 5, coll. 11, 16) und die Gemeinde überhaupt 
als eine Pflanzung, der durch menſchliches Pflanzen und Begießen Gott ſeine 
gedeihengebende Gnade zuwendet (1 Cor. 3, 6 ff., coll. 1, 11—16) : fo werden 
wir damit angewieſen, den Täufling anzuſehen als einen Pflegling Gottes, 
der zwar noch nichts iſt, ſondern Alles erſt werden ſoll, aber auch auf den 
rechten Weg zu dieſem Ziel geſtellt iſt. Denn er iſt dem Gott zur Pflege 
anvertraut, der nicht mehr bloß mit Geſetz und Verheißungen, ſondern mit in 
der Welt in Wirkſamkeit getretenen Kräften ewigen Geiſtes auf Grund der 
geſchehenen Verſöhnung ſich aufgemacht hat, das Verlorne wiederzubringen, 
jo daß es nicht bei logiſch-moraliſcher Verbindung mit Gott und vorüber— 
gehenden Gemüthseindrücken von Gott zu bleiben hat, ſondern die Gemein- 
ſchaft ſeines Lebens und ſeiner Natur zur That werden kann. Und wir werden 
auch nicht in Zweifel darüber gelaſſen, durch welche Kräfte und in welcher 
Ordnung es dieſem Ziel entgegengehen ſoll, Als Taufe in den Namen Gottes 
führt die Taufe ein in die Gemeinſchaft am Wort, in die Gemeinde, deren 
Glieder „im N. Chriſti verſammelt“ ſind (Matth. 18, 20), um als Solche, 
die „Seinen N. anrufen,“ das Gericht über die gegenwärtige Welt zu über- 
dauern (Act. 2, 21; 9, 14; 22, 16 u. ö.). So leſen wir von den Getauften 
Act. 2, 41 ff. und fo heißt es eis & aöpa EBarriodnpev (wir find zu Einem 
Leibe getauft) 1 Cor. 12, 13, desgleichen Gal. 3, 28, coll. 26; Eph. 4, 4. 5. 

Schon dies, daß der Name des Herrn das einigende Band und die 
tragende Kraft der geſammten Jüngerſchaft iſt, beweiſt, daß auch ohne den 
entfernteſten Schein magiſcher Bewältigung die Taufe ihre Frucht entfaltet, 
Hand in Hand mit dem die Wahrheit offenbarenden Wort abſeiten Gottes 
und dem aus dem Wort ſich nährenden Glauben abſeiten des Menſchen. Es 
trat ja auch ſchon bei allen vorbildlichen und vorbereitenden Taufen klar genug 
an's Licht, daß fie in ein ethiſches Verhältniß einführten, wo den Ver⸗ 
heißungen Verpflichtungen zur Seite gingen, die ſich zuſammenfaßten in der 
Verpflichtung auf's Wort 'zu merken, das da bezeugt und befohlen wurde. 
Dasſelbe trat bei Einſetzung der apoſtoliſchen Taufe, wie wir fahen, hervor, 
Matth. 28, 20, uud fie wurde nie ertheilt ohne Verband mit der Predigt des 
Evangeliums, in deſſen Gemeinſchaft ſie aufnimmt. Auf das Wort als 
Wahrheitswort wird alle geiſtige Reinigung und Neubelebung zurückgeführt 
Jac. 1, 18, 1 Petr. 1, 23. 25, und Eph. 5, 26, wo ſchwerlich eine Beziehung 
auf die Taufe zu beſtreiten iſt, wird mit dem „im Wort“ das Mittelglied an⸗ 
gegeben zwiſchen dem Waſſerbad und ſeiner durch Reinigung heiligenden Kraft. 
Das Wort aber entfaltet ſeine ihm als Leuchte der ewigen Wahrheit inne⸗ 
wohnende überirdiſche Lebenskraft nur da, wo man als rechter Jünger das 
Wort ebenſo aufnimmt und bewahrt wie ein rechter Ackergrund den ihm an⸗ 
vertrauten Samen — und das iſt eben des Glaubens Art. Wo in den apo⸗ 
ſtoliſchen Briefen von der Kraft und Frucht der Taufe gehandelt wird, wie 
Röm. 6, Col. 2, 1 Petr. 3, find dieſe Stücke vorausgeſetzt und in die Rech- 
nung aufgenommen, nicht ſtillſchweigend, ſondern ausdrücklich; der „Glaube“ 
wird Gal. 3, 26 und Col. 2, 12 ausdrücklich genannt, als durch deſſen Ver⸗ 
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mittelung das in der Taufe geſetzte Verhältniß bewahrt und verwerthet wird; 
1 Petr. 3, 21, coll. 16 wird in gleichem Zuſammenhang die Bewahrung und 
Bewährung eines „guten Gewiſſens“ hervorgehoben, und Röm. 6, 1 ff., daß 
man ſich keine Selbſttäuſchungen darüber mache, ſondern wohl verſtehe und 
mit der That gebührend in Rechnung bringe, in welches Verhältniß man zu 
Chriſto durch die Taufe getreten ſei (av oelre V. 3, reychoroyres V. 6, Joytceche 
V. 11 ff.). Es iſt in dieſen Stellen nicht geſagt, was die Taufe wirkt im 
Moment ihres Empfangs, ſondern was ſie wirkt im weiteren Verlauf der 
Lebensentwicklung, wo ſich der Täufling ſeiner Sache rechtſchaffen annimmt, 
und nichts iſt irreführender, als wenn man ſie auf jeden heutzutage Getauften 
promiscue anwendet, um ihm gleichen Gewinn aus ſeiner Taufe beizumeſſen, 
ohne daß man die ethiſchen Zwiſchenglieder gebührend zur Geltung bringt. 
Von dieſer richtigen Stellung zum Wort der Wahrheit im Glauben 
nicht abgeſehen, ſondern dieſelbe ausdrücklich mitgerechnet, iſt dann die Taufe 
nicht mehr bloß eine Taufe auf den N. Chriſti in dem Sinn, daß die Kunde 
dieſes Namens dem Getauften Evangelium iſt, wie Act. 8, 16, ohne zur 
Geiſtesbegabung zu führen, ſondern die Kraft dieſes Evangeliums wird in ihm 
lebendig, es kommt zu einem „Chriſtum anziehen,“ welches ein Lebensverband 
iſt wie zwiſchen Haupt und Gliedern, Gal. 3, 27. Näher ſetzt ſo die Taufe 
zunächſt in Beziehung zu dem, wodurch Chriſtus eben Chriſtus, unſer Führer 
zu Gott, iſt: zu feinem Tod und feiner Auferſtehung, Röm. 6, 3 ff., dergeſtalt, 
daß man zur Ebenbildlichkeit Chriſti in beiden Beziehungen mit ihm verwächſt 
und in den Genuß des Gewinns eingeſetzt wird, der von Chriſti Tod und 
Auferſtehung der Menſchheit zufließt. Ein sroiopa (Aehnlichkeit) feines 
Todes und ſeiner Auferſtehung tritt ein, nicht Tod und Auferſtehung ſelbſt, 
ſofern ja Chriſtus dem Leibe nach ſtarb, begraben ward und auferſtand, wir 
aber bei Leibes Leben in ſeine Leidensgeſinnung eingehen (Gal. 6, 14) und 
ſein Kreuz tragend innewerden, was es iſt um die Gemeinſchaft ſeiner Leiden 
und um die Kraft ſeiner Auferſtehung, Phil. 3, 10, ohne daß wir ſchon 
leiblich ſterben und auferſtehen, — aber lange nicht in der platten Geift- 
loſigkeit will der Ausdruck aufgefaßt werden, daß die Taufe den Täufling 
„darſtelle, als ob“ er geſtorben und auferſtanden wäre, wie wenn es ſich anſtatt 
um Realitäten um an die Wand gemalte Schattenbilder handelte. Noch 
weniger darf man eintragen: „wie die Ehe zwiſchen Mann und Weib längſt 
geſchloſſen (2) fein kann, ehe fie öffentlich beſtätigt wird, und die Getrauten 
doch ihre Ehe rechnen nicht von dem Augenblick an, da fie ſich Eines dem 
Andern gegeben (2) haben, ſondern vom Augenblick der öffentlichen Beſtätigung 
an — eine Praxis, die übrigens mit Art. 13, Abſ. 2 des baptiſtiſchen Glau⸗ 
bensbekenntniſſes mühſam in Einklang zu bringen wäre! —, ſo ſpreche auch 
der Apoſtel an unſerer Stelle von der Ehe zwiſchen Chriſto und den Gläubigen, 
als ob ſie in der Taufe erſt begonnen hätte, Gal. 3, 26. 27“ (Ws. Kdd., 
S. 86 ff.). Vielmehr, wo das Wort des Geiſtes im Glauben lebendig iſt, 
in denen kommt auch ſein Sterben und ſeine Auferſtehung zu Kraft und 
Leben, ſo daß nun auch die Taufe zu dem führt, was Frucht dieſes Sterbens 
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und dieſer Auferſtehung iſt: Sündenvergebung und Begabung mit heiligem 
Geiſt, Act. 2, 38; 22, 16, was im Menſchen ſich offenbart, als Entfernung 
des „böſen Gewiſſens“ oder Beſitz des „guten Gewiſſens.“ Unaufgehalten 
durch den Bann der Sünde, ſowohl der von Natur in ihm wohnenden 
(Aekovuevor) als der von ihm begangenen (depavriontvor), hat der Gläubige 
Zutritt zum himmliſchen Heiligthum, Hebr. 10, 22 ff. (Hofmann, 
Schriftbew. II, 2, 181; Rieh m, Lehrbegriff des Hebräerbr. 24 ff., vergl. 
im Uebrigen Delitzſch zu dieſer Stelle), um, geſtützt auf den durch Leiden 
zur Herrlichkeit Erhöhten und in's Weltregiment Miteingetretenen, einzufom- 
men um die Lebenskräfte der obern Welt, durch die er zu überwinden vermag, 
1 Petr. 3, 21 (Erepwray nicht jedes beliebige Anfragen, ſondern das an maß- 
gebender Stelle und mit Anwartſchaft auf Gehör verlautbarte ). Indem ſo 
der Glaube die Kräfte einer höhern Welt an ſich zieht, vermag ſich von der 
Taufe aus das Leben ſo zu geſtalten, daß die, welche Chriſto eingepflanzt ſind, 
den alteu Menſchen, d. h. das, was ſie von Natur, abgeſehen von der Gnade, 
ſind, nicht bloß unleidlich finden oder in der Rechnung ignoriren, ſondern mit 
Erfolg bekämpfen, dergeſtalt, daß das Daſein des alten Menſchen wie ein ver— 
wirktes („mitgekreuzigt“) behandelt und wie ein dem Grabe übergebener Leib 
dem Zerfall entgegengeführt wird (ovverdpnnev, Artzövars), Col. 2, 11; 
Röm. 6, 4 ff. Und auch die Welt der Aergerniſſe mit ihren „Verſuchungen“ 
bleibt nicht unbeſiegbar, man lernt (dea avveidnaw ) nicht bloß (als ein 
dropepwy) Stand halten, ſondern in Kraft der Auferſtehung Chriſti ihr leidend 
über den Kopf wachſen, 1 Petr. 3, 21 ff., ek. 2, 19 ff. u. 1, 36. Denn 
durch das Innewohnen des Geistes Jeſu Chriſti wird Licht Aut Kraft dar⸗ 
gereicht, die alte Denkart und Lebensrichtung umzugeſtalten (dvazabwars), 
Tit. 3, 5, und durch neue Gaben (dvavsodedar Eph. 4, 23) den neuen Men- 
ſchen ſeinem Ziel entgegenzuführen. Als die da aus dem Strom des Ver— 
derbens, auf welchem fie früher ſich treiben ließen (V. 3), von Gott heraus- 
geriſſen ſind, indem er ſie reinigte für das Reich ſeiner zukünftigen Herrlichkeit 
— das und nichts Anderes iſt Aovrpdv raityyeveotas („Bad der Wiedergeburt“) 
— und ſie berief zu einer Neugeſtaltung ihres Lebens auf Grund der von ihm 
dargereichten Gaben, werden die Gläubigen in ihrem ganzen Leben und Da- 
ſein beſtimmt durch den Blick auf die zAnpovonia xar S Los alwviov (das 
Erbe des ewigen Lebens nach der Hoffnung“) fie find von ihrer Taufe her 
„wartend auf die Erſcheinung der Herrlichkeit des Erlöſers“ (Cap. 2, 13 ff.) 
in der Vollendung der Weltzeit. 

Wo jedoch in Ermangelung des auf das Wort eingehenden und auch 
unter Leiden beharrlich an ihm feſthaltenden Glaubens (OP,) die Taufe 
nicht zum Ausgangspunkt eines in's ewige Leben führenden Jüngerlaufs 
wird, da folgt nicht bloß ein Verſcherzen und Verſäumen ihres Segens, ſon⸗ 
dern derſelbe verkehrt ſich in Unſegen. Den getauften Chriſten zur Warnung 
iſt geſchrieben, was denjenigen Iſraeliten widerfuhr, die, durch das Rothe 
Meer hindurch gerettet, doch nicht Moſe, ſondern ihren eigenen Gelüſten 
folgten, 1 Cor. 10, 1 ff. 11. 12. Hartlehrigkeit, Mißgriffe, Aergerniſſe, Irr⸗ 
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geiſterei können gleich zwiſchen einkommenden Nachtfröſten den Samen des 
Worts in ſeinem Entwicklungsgange aufhalten und ſo die Lebensentfaltung 
des Täuflings beeinträchtigen; da gelten Zurechtweiſungen, wie ſie Col. 2, 
Röm. 6, Gal. 3 in Anknüpfung an die Taufe ertheilt werden. Aber hier 
redet die Schrift doch nicht in dem Ton, als handelte es ſich bloß um ein Ge- 
waltleiden, gegen welches man ſich zu wehren oder durch welches man ſich nicht 
irre machen zu laſſen habe, ſondern ſie ſtreitet vielmehr als gegen Verleitungen 
zur Trägheit und Unlauterkeit, alſo zu Geſinnungsfehlern und nicht zu bloßen 
Erkenntnißfehlern. Denn es kann demjenigen, der ſich nicht in die Zucht 
nimmt und nehmen läßt oder auch wieder abweicht, widerfahren, daß, wie 
Hebr. 6, 4 ff. warnt, von den aroryelors rig des rd doi Tod Beod („den 
erſten Buchſtaben der göttlichen Worte“) aus, worunter „Taufe“ und „Lehre“ 
auch gehören (5, 12; 6, 1. 2), die Güter des Hauſes Gottes ſich erſchließen 
und dennoch eine vollſtändig rückläufige Bewegung eintritt. Man kann „er⸗ 
leuchtet“ ſein (Joh. 5, 35), auch als ſolcher einen mächtigen Anlauf nehmen 
(Hebr. 10, 32), kann einen gustus haben von den himmliſchen Gaben, ſo daß 
man unter dem Einfluß des heiligen Geiſtes ſteht (aber nicht jedes nereyew iſt 
zorvwvetv, nveönaros elvar iſt nicht xve bart äysadar), kann Verſtändniß dafür 
haben, daß das Wort Gottes gut ſei, ja man kann mit dem alüv Aνονο (der 
„zukünftigrn Welt“) durch Gemeinſchaft ſeiner Kräfte (Matth. 7, 22; 1 Cor. 
13, 2) in Verbindung treten und doch abtrünnig werden. Wer mit dem 
Glückſeligkeitstrieb auf die Bezeugung der Wahrheit eingeht, aber es verſäumt, 
ſich der reinigenden Zucht mit vollem Gerechtigkeitsernſt zu unterwerfen, wie 
etwa Judas Iſchariot, Simon der Magier, der hält es in der Schule Jeſu 
Chriſti nicht aus, ſobald es hart hergeht oder lange dauert (Örooriisrar, 
Hebr. 10, 38), und eine abe r vais (Verwerfung) des in der Taufe geſetzten 
Verhältniſſes tritt ein: die Öndsrasıs (Standhaftigkeit) wird zur ardorasıs 
Gum Abfall) (3, 12, coll. 14; 11, 1, coll. 10, 38), die rapfnoia eis TyV 
e?codov (die „Freudigkeit zum Eingang“) wird weggeworfen (10, 35, coll. 19 
und 22 ff.) und anſtatt des ovoraupodeda: („mitgekreuzigt werden“), Röm. 
6, 6, kommt es vielmehr zu einem avasraupodv Eaura rd vldy ro He (den 
Sohn Gottes ſich ſelbſt kreuzigen) (6, 6), wo dann das Wort nicht mehr 
durchdringt, vielleicht nicht einmal Gottes beſondere Heimſuchungen die Läſte⸗ 
rung mehr abwenden (1 Tim. 1, 20; 2, 2, 25), und das kaum zu vermeidende 
Ergebniß iſt, Marc. 16, 16: 6 Antoryjoas kara, (wer aber nicht 
glaubt, wird verdammt werden). (Fortſetzung folgt.) 


Die Seelſorge am Krankenbette. 
(Ein Referat, auf Wunſch der Paſtoralconferenz eingeſandt, von J. H.) 
Der gewöhnliche Name für Leute unſeres Standes ſcheint hier „Prediger“ zu 
ſein. Man hört ihn vorherrſchend im Umgang, man findet ihn in den Ge— 
meindeordnungen, die Angehörigen dieſes Standes nennen ſich ſelbſt gewöhn— 
lich mit dieſem Namen. Es zeigt dies die Auffaſſung, die man von der Art 


Die Seelſorge am Krankenbette. 161 


unferer Wirkſamkeit hat. Prediger find wir, unfere Hauptwirkſamkeit ift 
auf der Kanzel — das ſagt uns in dieſem Namen die Gemeinde, das fagen 
ſich die Prediger auch ſelbſt und betrachten ihr Amt vorwiegend aus dieſem 
Geſichtspunkt. 

Es iſt aber dieſer Name und die damit verbundene Anſchauung ohne 
Zweifel eine völlig einſeitige und unſer hohes Amt ſollte, wenn nicht unter 
einem andern Namen, doch unter einem andern Geſichtspunkte ſtehen. Am 
paſſendſten ſcheint mir dieſer Geſichtspunkt in dem Worte: „Seelſorger“ aus⸗ 
gedrückt zu ſein. Unſer Beruf umfaßt die Seelſorge und die öffentliche 
Predigt in der Kirche iſt nur ein Theil derſelben, gleichſam die allgemeine 
Seelſorge. Der andere, mindeſtens ebenſo wichtige, und ohne Frage be⸗ 
deutend ſchwerere Theil derſelben, iſt die ſpecielle oder Privatſeelſorge. 
Wer die wohl zu handhaben weiß, wird durch fie in der Regel wohl ebenſo— 
viel Segen zu ſtiften im Stande ſein, als durch die allgemeine, öffentliche 
Seel ſorge. 

Sie ſollte ſich allerdings nicht nur auf die in der Ueberſchrift genannten 
Orte und Gelegenheiten beſchränken, nämlich auf die Krankenbetteu, ſondern 
ein rechter Seelſorger ſollte als guter Hirte auch den Geſunden mit ſeiner 
ſpeciellen Seelſorge beſtändig nachgehen, und zur Seite treten, wie und 
wo ſich Gelegenheit und Nothwendigkeit dazu findet; doch wird unter 
unſern hieſigen Verhältniſſen die ſpecielle Seelſorge das Krankenbett wohl vor⸗ 
nehmlich als das Feld ihrer Wirkſamkeit zu betrachten haben. 

1. In geſunden, leidloſen Tagen iſt die Seele und alle ihre Sinne meiſt 
nach Außen gekehrt und es kommt ſo ſchwer zu einer Einkehr nach Innen. 
Die empfangenen geiſtigen Anregungen und Eindrücke gehen gewöhnlich ſo 
leicht wieder verloren, man nimmt ſich nicht Zeit, ſie zu pflegen und nachwirken 
zu laſſen. In den Leidenstagen iſt erfahrungsmäßig der Zugang zu den ver⸗ 
borgenen Tiefen des Herzens leichter zu finden und die Möglichkeit zur nach⸗ 
haltigeren Einwirkung auf dieſe Tiefen um vieles größer. So trotzig, auf ſich 
ſelbſt ruhend, das Herz gewöhnlich iſt, wenn Alles wohl gehet, ſo haltlos, 
kleinlaut und verzagt wird es ſo leicht im Leiden, und Gedanken über das Ende 
der irdiſchen Wege finden viel öfter und leichter Eingang, als man gewöhnlich 
glaubt. Ein treuer Seelſorger wird deßwegen, wo immer möglich, nie unter⸗ 
laſſen, in den von Gottes Hand ſelbſt gepflügten Boden ſeinen Samen zu 
ſtreuen und darum auch nicht warten, bis er zu einem Kranken gerufen wird, 
ſondern ungerufen auch da ſein Amt auszurichten ſuchen, wo man nicht nach 
ihm verlangt, ja er ſogar vorausſehen kann, daß ſein Erſcheinen nicht will⸗ 
kommen ſein werde. So ſchwer ſolche Gänge oft ſein mögen, ſo ſind ſie gerade 
die nöthigſten; denn eben die, die für ihre Seelen noch ſo wenig ſorgen ge⸗ 
lernt haben, brauchen die Anleitung dazu am Meiſten. Es iſt ohne Zweifel 
für uns leichter und auch erquickender, am Bette eines gnadenhungrigen Chriſten 
zu ſitzen; aber wir ſollen dennoch den nicht aus dem Geiſte ſtammenden Ein⸗ 
flüſterungen nicht Gehör geben, die uns unter mannigfaltigen Gründen ab⸗ 
halten wollen, an's Lager des Leichtſinnigen, Unbußfertigen, Aufgeblaſenen, 
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oder des Gottesverächters zu treten. Tritt der Seelſorger mit Durchbrechung 
des natürlichen Widerſtrebens im rechten Geiſte auch an dieſe Lager, ſo wird 
er gar oft gerade auf dieſen Gängen ſeine theuerſten Erfahrungen machen, 
die ihn in ſeinem Berufe mächtig heben und ſtärken und ihn entſchädigen für 
ſo manche ſcheinbar vergebliche Mühe und Sorge, die ſein Amt ihm ſonſt 
bringt: er wird nämlich häufig die Entdeckung machen, daß eine gemißhandelte 
und gleichſam in einem Kerker verſchloſſene Seele aus der Tiefe nach Erlöſung 
ſchreit, während ihr Kerkermeiſter vielleicht anfänglich ſich trotzig und unge 
berdig ſtellt, und gern die Zugänge zu dieſem Kerker verdecken und geſchloſſen 
halten möchte. Welcher Triumph für den Seelſorger, wenn er durch Treue 
und Beharrlichkeit im Stande iſt, dieſe Kerkerthüren zu öffnen, die arme Seele 
ihrer Bande zu entledigen und ſie in die Freiheit der Kinder Gottes zu führen! 

2. Nach dieſer Auseinanderſetzung über die Nothwendigkeit des Kranken⸗ 
beſuches von Seite des Seelſorgers, wollen wir einige Blicke auf die erforder- 
lichen Eigenſchaften werfen, die ihn in den Stand ſetzen, dieſem ſo wichtigen 
Theile ſeines Amtes zu genügen. Denn wie unter den Aerzten für den Leib, 
gibt es auch unter den Seelenärzten gar große Verſchiedenheit; auch da kann 
es bloße Anfänger, Stümper und Quackſalber geben und eines jeden An⸗ 
kiegen ſollte beſtändig fein, auch auf dieſer Seite feiner Amtstüchtigfeit zu 
wachſen, vollbereitet und ein Mann zu werden. 

Das erſte Erforderniß in der wahren Seelenpflege iſt natürlich das, daß 
der Seelſorger mit dem Troſte, da er mit tröſten will, auch ſelbſt getröſtet ſei; 
daß er ſelbſt ſo recht in der Gnade, im Umgang und im Beſchauen ſeines Hei⸗ 
landes ſtehe, damit er nicht eine bloße Röhre ſei, durch die das Waſſer läuft, 
ſondern einer von denen, von welchen der Heiland ſagt, daß von ihrem Leibe 
Ströme lebendigen Waſſers fließen. Die erquicken und befruchten das dürre 
Erdreich. 

Ohne daß ein Seelſorger gleichſam ſo recht im Centrum des Heiles ſteht, 
wird er auf der Kanzel nicht viel Frucht für die Ewigkeit zu ſtiften vermögen; 
er wird es aber noch weniger am Krankenbette thun, wo es noch vielmehr auf 
die unmittelbare Wirkung der Perſönlichkeit ankommt. Wo dieſe Central⸗ 
ſtellung aber iſt, da wird es wohl auch an dem zweiten Erforderniſſe eines 
guten Seelſorgers nicht zu ſehr fehlen, nämlich an einem liebenden, barm⸗ 
herzigen Herzen. Vom Heiland heißt es: er mußte allerdinge ſeinen Brüdern 
gleich werden, „auf daß er barmherzig würde.“ Ein ſolch erbarmend Herz 
müſſen auch wir haben, damit wir nicht nur ſo aus der Höhe oder Ferne dem 
Kranken gleichſam eine Stange zuſtrecken, an die er ſich halten ſollte, ſondern 
im Stande ſein, mit liebendem Samariterherzen uns niederzubeugen zu ſeinen 
mannigfachen Wunden und uns ſo recht lin feine Lage hineinzuſtellen. Iſt 
dieſes rechte Erbarmen nicht da, ſo fehlt es dem Seelſorger oft eben ſo ſehr an 
der nöthigen Geduld, als ſeinem Kranken. Ohne geduldige und nach⸗ 
haltige Einwirkung, die von der erbarmenden Liebe getragen iſt, die ſich 
nicht erbittern und ermüden läßt, iſt aber an ſo manchen Krankenbetten nichts 
zu erreichen. 
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Auf einen ſehr weſentlichen Punkt, die geſegnete Seelſorge betreffend, 
möchte ich ferner aufmerkſam machen, nämlich auf die Stellung, die der Seel⸗ 
ſorger dem Geſunden gegenüber eingenommen hat, oder ſchärfer geſagt: auf 
den Geſichtspunkt, aus dem der Kranke in geſunden Tagen ſeinen Seelſorger 
zu betrachten gewohnt war. Ich will dabei nicht reden von Seelſorgern, die 
durch Leichtſinn, unwürdigen oder gar unmoraliſchen Wandel den deutlichen 
Beweis liefern, daß ſie ihre eigenen Seelen verwahrloſen. Ein ſolcher kann 
allenfalls ein Prediger, aber nie ein wirklicher Seelſorger ſein. — Aber auch 
gläubige und redliche Prediger thun ihrem Seelſorgeramte gewiß mannig— 
fachen Eintrag. Es handelt ſich nicht nur darum, daß ich auf der Kanzel 
und bei ſonſtigen Amtshandlungen es an der rechten Salbung nicht fehlen 
laſſe und wie Paulus es ausdrückt: mich wohl an der Menſchen Gewiſſen 
erweiſe; es handelt ſich gar weſentlich auch darum, welchen Eindruck ich im 
Privatumgang hinterlaſſen habe. War ich z. B. gewöhnt, nach Weltart in 
meinem Umgang mit einem Menſchen vornehmlich zu ſcherzen, zu lachen, nur 
in einem heitern, geſellſchaftlichen Tone zu verkehren, ſo wird eine ſolche Seele, 
wenn ſie an die ernſten Pforten der Ewigkeit kommt, mir nur ſchwer den 
nöthigen Ernſt zutrauen, auf dem dunklen Gange ſie zu geleiten und ihr 
Führer zu ſein und ich hatte meinem Seelſorgenamt an ihr Eintrag gethan. 
Ich möchte darum in Beziehung auf unſern Privatumgang mit den Leuten 
auf zwei Worte hinweiſen, eins ein Wort der Schrift, das andere ein Sprüch— 
wort, nämlich 1 Cor. 6, 12: Ich habe es Alles Macht, es frommt aber nicht 
alles, und: to great familiarity breeds contempt. | Ä 

3. In Betreff der Behandlung der Kranken von Seiten des 
Seelſorgers kann ich natürlich hier nur im Allgemeinen reden, denn der Un⸗ 
gläubige, Zweifler, Spötter ꝛc. fordert ſelbſtverſtändlich eine andere Behand⸗ 
lung, als eine gnadenhungrige Seele; ſchwer erkrankte, dem Tode nahe, anders 
als ſolche, die an langwierigen Leiden darniederliegen u. ſ. w. Wollte man 
auf alle dieſe Zuſtände eingehen, ſo müßte man ein Buch ſchreiben. 

Vor allen Dingen muß ſich der Seelſorger am Krankenbette nur bewußt 
ſein, daß er nicht nur da iſt, um dem Kranken ſein Mitleid zu bezeugen, nach 
feinem Ergehen ſich zu erkundigen, medieiniſche Rathſchläge zu ertheilen oder 
eben nur äußerlich ſich ſeiner Pflicht zu entledigen, um üble Nachreden zu ver⸗ 
hüten, ſondern daß er beſonders am Krankenbette ein Botſchafter an Chriſti 
Statt iſt mit der Ladung und Mahnung, ſich verſöhnen zu laſſen mit Gott, 
und von der Ausrichtung dieſes Auftrages ſollen wir uns weder durch Zag— 
haftigkeit und Menſchenfurcht, noch durch Bequemlichkeit und Kampfesſcheu 
abwendig machen laſſen. Oft iſt die Ausführung des Auftrages leicht, oft 
ſehr ſchwer und die Verſuchung, ſie zu umgehen oder aufzuſchieben, ſehr groß; 
aber gerade im Treffen zeigt ſich die Art des Soldaten. Wie viel leichter iſt 
die allgemeine Seelſorge auf der Kanzel und im Unterricht in der Klaſſe, als 
dieſe Art von Privatſeelſorge und wie jene braucht wohl auch dieſe eine eigene 
Vorbereitung, wenn ſie nicht zu ſehr in der Allgemeinheit verſchwimmen und 
matt werden ſoll. 
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Alle unſere Bemühungen bei den verſchiedenartigen Kranken, gebildet und 
ungebildet, hoch und nieder, werden ſich dahin zu richten und zu concentriren 
haben, dieſelben in eine ſolche Herzens verfaſſung zu ſtellen, daß fie alle etwa in 
die Worte von Herzen einſtimmen lernen: „Da kommt ein armer Sünder her, 
der gern durch's Lösgeld ſelig wär.“ Um dieſes zu erreichen und eine ebene 
Bahn dem Herrn zu bereiten, wird es gelten Berge abzutragen, Thale auszu⸗ 
füllen, und was krumm iſt, gerade zu machen. — Soll zu dieſem Zwecke der 
Seelenarzt viel mit dem Tode ſchrecken, während der Arzt, der den Leib be— 
handelt, das Gegentheil thut? Es würde uns dies wohl ſelten das geiſtige 
Ohr des Kranken mehr öffnen, ſehr häufig aber es mehr verſchließen. Dennoch 
wird man ſich auch wohl hüten müſſen, Friede, Friede zu ſprechen, wo doch 
kein Friede iſt und ſich immer von der Wahrheit und nicht von der Schwach— 
heit und Weichlichkeit leiten laſſen. Obgleich man einem Kranken das Leben 
keineswegs abſpricht, im Gegentheil ſich mit ſeiner Hoffnung auf das Leben 
verbindet, kann man ihm ganz wohl den möglichen Ausgang in's Sterben 
zeigen und ihn darauf hinweiſen, daß er ſich für Leben und Sterben einzu⸗ 
richten und vorzubereiten habe. 

4. Zum Schluß will ich nun noch auf die Mittel hinweiſen, die uns zur 
Ausrichtung unſerer ſeelſorgerlichen Arbeit am Krankenbette zu Gebote ſtehen. 
Es ſind deren vornehmlich zwei: Gottes Wort und das Gebet. 

Die Kraft des Wortes Gottes erweist ſich nirgends augenfälliger, als an 
den Leidensſtätten, oder im Angeſichte des Todes. Es iſt die allerbeſte Waffe, 
um die Sicherheit, die Selbſtgerechtigkeit und den Dünkel der Herzen zu brechen, 
ſowie der beſte Balſam, zerſchlagene und verwundete Herzen und Gewiſſen zu 
heilen, Schon im alten Bunde macht es ohne Zweifel einen ganz andern 
Eindruck, wenn es aus dem Munde eines Propheten hieß: „ſo ſpricht der 
Herr,“ als wenn einer nur in ſeinem eigenen Namen zu reden hätte und ſo iſt 
es noch jetzt. Es iſt darum von ſehr großer Wichtigkeit, daß ein Nachfolger 
das Wort Gottes auf die rechte Weiſe zu handhaben wiſſe und jeder ſollte 
dies zu ſeinem beſondern Studium machen. Es ſollte dieſes Wort aber auch 
frei aus dem Gedächtniß fließen und nicht erſt mühſam zuſammengeſucht und 
vorgeleſen werden müſſen, ſonſt wird feine Wirkung erfahrungsmäßig be⸗ 
deutend geſchwächt. Aehnliches wäre etwa auch von Liederverſen zu ſagen. 

Das zweite Hauptmittel iſt das Gebet und wäre ſeiner Wichtigkeit und 
Wirkſamkeit nach wohl in erſte Linie zu ſtellen. Wer des Kranken Seelen⸗ 
zuſtand durch den Verkehr mit ihm richtig aufgefaßt hat und im Stande iſt, 
im Geiſte ſich ſo recht in dieſen Zuſtand zu verſetzen und aus demſelben heraus 
für den Kranken den Herrn anzurufen, ihm ſeine Bedürfniſſe und Wünſche 
vorzulegen, der kann die Wirkung ſolcher Gebete mit Augen ſchauen! O wie 
rührend und erhebend iſt es oft, wenn die hülfsbedürftige Seele ſich im Geiſte 
an ſolches Gebet anklammert und gleichſam daran zum Himmel emporklimmt, 
als wie an einer Himmelsleiter! Auch bei ſolchen, deren Ohr für Gottes 
Wort noch wenig offen iſt, wird ein herzliches Gebet, aus ihrem Zuſtande 
herausgeſprochen, ſelten ohne Wirkung bleiben und oft faſt das einzige Mittel 
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ſein, den Zugang zum Herzen zu erreichen. Jacobus ſagt: iſt Jemand krank 
unter euch, der rufe zu ſich die Aelteſten und laſſe ſie über ſich beten, und fügt 
bei: das Gebet des Glaubens wird dem Kranken helfen. Wir ſollen uns 
dieſes wohl zu Herzen nehmen. 

Unter unſern Mitteln der Seelſorge am Krankenbett könnte ich ſchließlich 
noch eines anführen, nämlich das heil. Abendmahl. Die Spendung dieſes 
Sacramentes iſt aus verſchiedenen Gründen wohl nicht ſehr ſelten das Einzige, 
was ein Prediger am Krankenbette gethan hat. Ohne näher darauf einzu⸗ 
treten, möchte ich nur beifügen, daß der Seelſorger mit Ernſt der Meinung 
entgegenzuwirken hat, daß der Kranke nun zur Reiſe fertig ſei, wenn er das 
heil. Abendmahl empfangen hat. Wir begegnen dieſem Glauben häufig ge⸗ 
nug bei Geſunden und Kranken zu ihrem großen Schaden. 
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Die Lehre vom (geiſtlichen) Amt in der lutheriſchen Kirche. — Ueber dieſen 
Punkt, der bekanntlich in der lutheriſchen Kirche überhaupt eine ſehr wichtige Stelle einnimmt, 
ſind in letzter Zeit zwei luth. Paſtoren und Doktoren in der Metropole dieſes Landes in eine 
fatale Controverſe gerathen, die auf's Neue beweiſt, daß das noch fo entſchiedene Feſthalten 
am Buchſtaben der Bekenntnißſchriften noch lange nicht ſchützt vor Differenzen in der Lehre. 
Auch hier zeigt ſich's wieder, daß es eben nicht der Buchſtabe iſt, der da einigt, ſondern nur 
der Geiſt, nämlich der Geiſt Chriſti. — Dem „Luth. Herold“ entnehmen wir das Nach- 
folgende. „Bei der letzten Verſammlung des evang. ⸗luth. Miniſteriums von New Nork 
wurde beſchloſſen, P. Dr. E. Moldehnke zu erſuchen, Theſen über die Lehre vom Amte 
zu verfaſſen und dieſelben ſobald als möglich im Luth. Herold zu veröffentlichen, damit dar⸗ 
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lungen als Grundlage für weitere Beſprechungen der nächſten Synode vorgelegt werden 
kann.“ In Folge deſſen hat Dr. Moldehnke nachſtehende Theſen und Antitheſen aufgeſtellt 
und, nebſt deren Begründung aus der h. Schrift und den luth. Bekenntniſſen ꝛc., im Herold 
veröffentlicht. I. Theſe: „Das Predigtamt iſt von Gott ſelbſt eingeſetzt zur Erbauung der 
Kirche und ſoll bleiben bis an den jüngſten Tag.“ Antithesis: „Es wird ſomit die 
miſſou riſche Lehre verworfen, daß das Predigtamt die Frucht des geiſtlichen Prieſterthums 
ſei.“ — II. Theſe: „Das Predigtamt gehört nicht allen Chriſten zu, ſondern nur den dazu 
Berufenen.“ Antithesis: „Es wird ſomit die miſſouriſche Lehre verworfen, daß urſprüng⸗ 
lich ein jeder gläubige Chrift das Amt des Wortes und der Sacramente und das Recht der 
Verwaltung der Gnadenmittel habe.“ Hier wird jedoch zugegeben, daß in Nothfällen 
eine Ausnahme von der Regel statthaft ſei; daß alſo z. B. im Falle der äußerſten Noth 
ein Menſch auch von einer Privatperſon getauft werden könne. — Gegen dieſe Darſtellung 
der luth. Lehre vom Amt hat ſofort Dr. Juſtus Rupati, P. an der Matthäusgemeinde, und 
zwar ebenfalls im Herold Oppoſition erhoben, zunächſt in Bezug auf den I. Punkt. Der 
Theſis (I) natürlich gibt Opponent feine entſchiedenſte Zuſtimmung; denn nur ein Baptiſt 
oder Quäker könne dieſelbe verſagen. Der Antitheſe (I) aber ſetzt er den entſchiedenſten 
Widerſpruch entgegen. Dieſelbe modificire ſogar weſentlich die Theſe ſelbſt, welche dadurch 
eine katholiſirende Tendenz erhalte. Dr. R. bekennt „mit Luther und den Vätern, daß das 
Predigtamt ein von Gott eingeſetztes, der Kirche gebotenes Amt iſt, welches von der chriſt⸗ 
lichen Gemeinde, der Trägerin der Schlüſſel, der Inhaberin aller Kirchengewalt den von ihr 
nach Chriſti Befehl dazu beſtellten Organen übertragen wird.“ Sei das die miſſouriſche 
Lehre, ſo ſei ſie längſt vor der Miſſouriſynode dageweſen und finde ſich durch Gottes Gnade 
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auch noch außerhalb der Miſſouriſynode. Es ſei nur eine Täuſchung, wenn man zwiſchen 
der göttlichen Einſetzung des Predigtamtes und ſeiner Uebertragung durch die Gemeinde 
einen Widerſpruch finde. Opponent verwirft die Höfling'ſche Theorie, nach welcher das 
Predigtamt eine gänzlich freie kirchliche Inſtitution und ein Stück menſchlicher Kirchenordnung 
ſei; aber noch entſchiedener verwirft er die Lehre, daß das Predigtamt nicht in der Gemeinde 
wurzele, ſondern über ſie hinweg, als eine Art Regiment über ſie eingeſetzt ſei. Es ſei un⸗ 
möglich, daß bei ſolcher Theorie die Lehre von der Rechtfertigung und dem einigen Mittler- 
amt Chriſti ungeſchädigt bleibe; und hier gerade liege die große und folgenſchwere Bedeu⸗ 
tung der Manchem ſo ſpitzfindig ſcheinende Lehre vom Predigtamte. — Und nun beweiſt 
Opponent „aus der Schrift, den Bekenntnißſchriften und den Vätern,“ daß die „Schlüſſel⸗ 
gewalt“ nicht einem beſtimmten Stande, oder beſonderen Amtsperſonen überwieſen, ſondern 
der ganzen Kirche befohlen ſei. Die Kirche ſei die Predigerin des Evangeliums, jedes 
Kind Gottes habe den Befehl, Chriſtum zu bekennen, und die Macht, Sünden zu vergeben 
und die Sacramente zu verwalten. Die öffentliche Ausübung dieſer Pflicht aber übertrage 
die Kirche der Ordnung wegen einzelnen von ihr erwählten Organen. „Unſere Lehre vom 
Predigtamt wurzelt alſo in den folgenden zwei Sätzen: 1) daß die Schlüſſelgewalt und das 
Recht an die Verwaltung der Gnadenmittel der ganzen Kirche, jedem Gläubigen gegeben iſt; 
und 2) daß die öffentliche, amtliche, gemeindliche Verwaltung derſelben von dazu berufenen 
Organen der Gemeinde von Gemeinſchaftswegen ausgeübt wird.“ — Es iſt klar, daß nur 
ſo die auch vom Theſenſteller zugeſtandene „Ausnahme“ in den ſ. g. Nothfällen ſich 
rechtfertigen läßt. Denn iſt die Schlüſſelgewalt vom Herrn nur den Apoſteln und ihren 
Nachfolgern, alſo einzelnen beſtimmten Perſonen übertragen worden, und nicht der Kirche im 
Ganzen, ſo muß jede Ausübung jener Gewalt von Seiten einer nicht amtlichen Perſon 
als eine ungerechtfertigte Anmaßung erſcheinen. Ebenſo klar iſt andrerſeits, daß zwiſchen 
der von Dr. Moldehnke vertretenen Anſicht und der römiſchen, beziehungsweiſe biſchöflichen 
Lehre von der „apoſtoliſchen Succeſſion“ kein Unterſchied mehr zu erkennen iſt. — Da die 
Controverſe im weiteren Verlaufe einen vorwiegend perſönlichen Charakter annahm, nament⸗ 
lich von der einen Seite, und nichts weſentlich Neues zur Sache herzubrachte, ſo brechen wir 
hier ab, uns die Mittheilung des Reſultates der betr. Synodalverhandlungen für ſpäter 
vorbehaltend. 


Die Stellung der Mercersberger Theologie in der (deutſch) reformirten 
Kirche dieſes Landes. — Es wird den Leſern dieſer Zeitſchrift nicht unbekannt ſein, daß 
genanute Kirche ſchon ſeit Jahren durch den ſ. g. „liturgiſchen Kampf“ in Bewegung geſetzt 
und wie es ſcheint in zwei immer ſchärfer geſchiedene Parteien getheilt wird. Die urfprüng- 
lich im Gebrauch geweſene pfälziſche Liturgie mußte, in Folge der Einflüſſe der 
„freien Kirche“ in dieſem Lande und namentlich des Methodismus, immer mehr dem freien 
Gebete und überhaupt einer mehr „ſubjectiven“ Gottesdienſtordnung weichen. Selbſt die 
methodiſtiſche Praxis der Revivals, die „Angſtbank“ und andere Neuerungen (die ſ. g. 
„neuen Maßregeln“) fanden vielfach Eingang. Allmälig aber erwachte eine Reaction 
gegen dieſen „Subjectivismus;“ und ſo machte ſich auch nun wieder das Bedürfniß einer 
Liturgie als eines „objectiven“ und feſten Beſtandtheiles des Gottesdienſtes fühlbar. Die 
theologiſche Schule zu Mercersburg, mit Dr. Nevin und Dr. Schaff an der Spitze, unter⸗ 
ſtützte dieſe Bewegung und gab ihr eine wiſſenſchaftliche, hiſtoriſch⸗dogmatiſche Grundlage. 
„Man ſtrebte auch für den Cultus nach größerer Einheit auf der Baſis der urſprünglichen 
Prinzipien und Bräuche der reform. Kirche.“ Es liegt für diesmal nicht in unſerm Zweck, 
auf den Verlauf der liturgiſchen Arbeiten und Kämpfe in der reform. Kirche, der ſchon ſeit 
anno 1840 datirt, uns näher einzulaſſen. Vielmehr wollten wir bloß die genannte theolo⸗ 
giſche Richtung oder Schule, die ſich in dieſem Kampfe manifeſtirt hat, kurz in's Auge faſſen. 
Veranlaßt hat uns dazu zunächſt ein Schriftchen, das in neueſter Zeit in engliſcher 
Sprache erſchienen und bereits in's Deutſche überſetzt worden iſt: „Die Mercersburger 
Theologie, unvereinbar mit evangeliſcher und reformirter Lehre, von B. S. Schneck, Dr. 
Th.“ — Hier erhalten wir ſchon auf dem Titel den Beweis, wie ſcharf die oben angedeu⸗ 
teten Gegenſätze ſich bereits zugeſpitzt haben. Denn es muß bemerkt werden, daß die Mer⸗ 
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cersberger Schule, namentlich im Oſten, einen ziemlich großen Anhang unter den Predigern 
der reformirten Kirche zählt. Iſt es nun aber wirklich ſo, daß dieſe Richtung unvereinbar iſt 
nicht nur mit reformirter, ſondern mit evangeliſcher Lehre überhaupt? Laſſen wir obiges 
Schriftchen zunächſt auf dieſe Frage antworten. „Die Mercersburger Theologie geht von 
der Menſchwerdung des Sohnes Gottes, als der Central-Lehre des Chriſtenthums 
aus. Nach ihrer Lehrweiſe wird die Erlöſung der Welt nicht auf ſittlichem Wege vollbracht, 
ſondern durch organiſche Vereinigung des fleiſch⸗-gewordenen Wortes mit der Menſchheit.“ 
„Nicht durch Chriſti Verſöhnung, durch ſeinen Gehorſam und durch ſeine Stellvertretung 
werden wir erlöſt, ſondern indem uns mittelſt der ſichtbaren Kirche, Ordination, Taufe, 
Confirmation u. ſ. w die in Chriſti Menſchwerdung wiedergeborne menſchliche Natur ein⸗ 
geflößt wird. Nach dieſer Anſicht wäre in der That nicht Chriſti Tod, ſondern Chriſti 
Geburt der Grund alles Heils.“ „Gegenüber dem Mercersburger Syſtem ſind alle 
andern evang. Kirchen und Lehrer einſtimmig der Ueberzeugung, daß Chriſti Verſöhnungs⸗ 
opfer am Kreuz die Fundamental⸗Lehre des Heilsplans iſt.“ Hier tritt nun, wie es ſcheint, 
eine ſehr große Differenz zwiſchen der Mercersburger Theologie einerſeits und der refor⸗ 
mirten nicht nur, ſondern geſammten übrigen proteſtantiſchen Theologie andererſeits hervor. 
Aber es drängen ſich uns dabei zwei wichtige Fragen auf: 1) Trennt denn wirklich jene 
Schule ſo, wie es hier vorausgeſetzt wird, die Perſon Chrifti von feinem Werk? oder iſt ihr 
nicht vielmehr das Werk Chriſti die nothwendige Aeußerung und Wirkſamkeit die ſer 
Perſon? Wir können dieſe Frage nicht mit Beſtimmtheit entſcheiden, da uns die Mercers⸗ 
burger Theologie“ nicht nach ihrem ganzen Umfange bekannt iſt. Jedenfalls aber follten 
ſich die Gegner dieſer Schule vor allen Dingen über dieſen Punkt, wie über den folgenden 
in's Klare ſetzen. 2) Iſt die Lehre von der Menſchwerdung des Sohnes Gottes nicht 
die nothwendige Vorausſetzung und Ergänzung der vom Opfertod am Kreuze? Gewiß 
iſt dieſer Kreuzestod der Grund des Heils; aber nicht als ein vereinzelter, von allem Voran⸗ 
gehenden losgelöſter Act, ſondern als ein Moment, freilich das höchſte und wichtigſte, weil 
das letzte und entſcheidende in einer ganzen Entwicklungsreihe. Die Menſchwerdung iſt der 
erſte und größte fo zu ſagen prinzipielle Schritt in der Selbſtentäußerung und Selbſternie⸗ 
drigung der göttlichen Liebe, wie ſie ſich im Tod am Kreuze vollendet haben. Hier bedarf 
u. E. die Theologie der Reformatoren und der alten proteſtantiſchen Dogmatiker einer Fort⸗ 
entwicklung, wie in ſo manchen andern Punkten der chriſtlichen Lehre; und ſie hat ſie gefunden 
in der neuern Theologie. Das aber muß und wird man verkennen, ſo lange und ſo weit 
man mit feinen dogmatiſchen Anſchauungen auf dem Standpunkte des 16. und des 17. Jahr- 
hunderts verharret. Das „Dogma“ iſt nicht etwas Feſtes und Starres, ſondern etwas 
Bewegliches und Flüſſiges; davon kann einen Jeden ein gründliches Studium der Dogmen⸗ 
geſchichte zur Genüge überführen. Es liegt aber auch in der Natur der Sache ſelbſt. Die 
kirchliche „Lehre“ iſt die, wenn gleich unter der Leitung des heil. Geiſtes ſtehende, menſch⸗ 
liche Auffaſſung und Darſtellung der göttlich geoffenbarten Wahrheit. Sie kann daher 
auch nicht in dem Sinne auf Unfehlbarkeit Anſpruch machen, wie die heil. Schrift ſelbſt. 
Denn es beſteht immer noch ein ſpecifiſcher Unterſchied zwiſchen der Leitung der Kirche durch 
den heil. Geiſt und der göttlichen Inſpiration der bibliſchen Schriftſteller. Kurz geſagt, die 
ſubjective Aneignung der objectiven Wahrheit iſt ein, wie alles menſchliche Erkennen, 
fortſchreitender, ſich immer mehr vervollkommender Proceß. Die Dogmenbildung hat ihre 
Entwicklung; mögen in derſelben auch Abirrungen und Rückſchritte ſtattfinden, im Ganzen 
genommen ſchreitet ſie dem Ziele der Vollendung immer näher. Es will uns bedünken, als 
ob die „Mercersburger Theologie“ ein energiſcher und genialer Verſuch ſei, das Dogma der 
reformirten Kirche in Bewegung zu ſetzen und fortzubilden. Ob und inwieweit ſie dabei auf 
dem Grunde des reformirten Bekenntniſſes, ja auf den Prinzipien der Reformation überhaupt 
ſteht und beharrt, das zu beurtheilen müſſen wir uns für jetzt noch enthalten. 

Eine zweite weſentliche Differenz beſteht nach Dr. Schneck zwiſchen der Mercersburger 
Theologie und der reformirten, reſp. proteſtantiſchen Lehre überhaupt in Beziehung auf die 
Rechtfertigung durch den Glauben; und hier handelt ſich's bekanntlich um eines 
der fundamentalen Prinzipien der Reformation, das ſ. g. „materiale“ Prinzip. Die Lehre 
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der proteſtantiſchen Kirche in dieſem Punkte iſt bekannt; ebenſo, daß hierin alle evangeliſchen 
Confeſſionen mit einander übereinſtimmen, ſoweit fie noch auf den Namen evangeliſch An- 
ſpruch machen können. Würde alſo die Mercersburger Schule in dieſem Cardinalpunkte 
abweichender Anſicht ſein, ſo würde ſie ſich ſelbſtverſtändlich außerhalb der evangeliſchen Kirche 
ſtellen. Allein bei näherer Prüfung finden wir, daß die genannte Schule keineswegs die 
Rechtfertigung des Sünders durch den Glauben leugnet, ſondern die Differenz redueirt ſich 
auf eine von der confeſſionellen abweichende Auffaſſung des Begriffs vom Glauben. „Nach 
der Mercersburger Lehre iſt der Glaube eine Art Organ der Seele, durch welches ſie die 
gottmenſchliche Natur Chriſti reell und ſubſtantiell erfaßt.“ Und dieſe „organiſche“ An- 
eignung Chriſti wird von Dr. Schneck als eine „phyſiſche“ der „ſittlichen“ entgegen geſetzt. 
Wir glauben, hier liegen Mißverſtändniſſe vor, wie uns denn überhaupt der Standpunkt der 
Mercersburger von ihren Gegnern nicht vollſtändig verſtanden und gewürdigt zu werden 
ſcheint. Denn wir können uns nach allem, was wir von dieſer Schule wiſſen und verſtehen, 
nicht anders denken, als daß auch nach ihrer Auffaſſung der Glaube ein freiwilliger, alſo auch 
ſittlicher Act iſt. „Organiſch“ iſt ja keineswegs identiſch mit „phyſiſch.“ Mit der „reellen 
und ſubſtantiellen Erfaſſung Chriſti“ durch den Glauben will eben dieſe Schule, wie uns 
bedünkt, das tiefere myſtiſche Weſen des Glaubens hervorheben. Andererſeits aber ſcheint 
ſie doch auch wiederum ein wichtiges Moment des Glaubens und zwar das erſte, nämlich 
das des „Vertrauens,“ zu ſehr in den Hintergrund treten zu laſſen. Die Folge davon iſt, 
daß die Rechtfertigung und die Heiligung nicht ſtricte genug unterſchieden werden. 

Liest man nun noch weiter bei Dr. Schneck, daß nach der Mercersburger Lehre die 
Prediger auch als „Prieſter angeſehen und auch ſo benannt werden, die am „Altare“ Gott 
„Opfer“ darbringen und die Sacramente als „Gnaden mittel“ und nicht bloße 
Siegel und Zeichen adminiſtriren: ſo ſcheint es, daß wir es hier mit einer katholiſirenden 
Richtung in der proteſtantiſchen Kirche zu thun haben, ähnlich wie der Ritualismus in der 
Episcopalkirche. Dabei darf jedoch nicht vergeſſen werden, daß die Gegner der Mereers⸗ 
burger eben ſtreng „reformirte“ Theologen find, die gerade in den genannten Punkten 
der Partei des radicalen, um nicht zu ſagen Ultra⸗Proteſtantismus angehören. Wichtiger 
als die eben erwähnten Differenz-Punkte ſcheint uns die Anſicht der Mercersburger Schule 
von der Kirche zu ſein, oder vielmehr hier ſcheint uns, wie man zu ſagen pflegt, das eigent⸗ 
liche Nervus rerum zu liegen. Aber gerade über dieſen Punkt gibt uns Schneck's Büch⸗ 
lein keinen befriedigenden Aufſchluß. Dagegen finden wir denſelben in einem vor 6 Jahren 
erſchienenen Schriftchen von Dr. Dorner: „Der liturgiſche Kampf in der deutfch-refor- 
mirten Kirche von Nordamerika.“ Nach Dr. Dorner hat Prof. Dr. Nevin von Mer- 
cersburg, der Hauptvertreter dieſer Schule, das Weſen der Mercersburger Theologie kurz 
alſo charakteriſirt: „es iſt erſtens chriſtologiſſch oder chriſtocentriſchz es bewegt 
ſich zweitens im Schoße des apoſtoliſchen Symbolumss es iſt drittens objectiv 
und hiſtoriſch und involvirt ſo die Idee der Kirche als eines integrirenden Artikels des 
Glaubens.“ Chriſtus hat ſich in der Kirche objectivirt und explicirt, iſt fo zu ſagen ganz 
in der Kirche aufgegangen und zwar in der ſichtbaren Kirche. Hier liegt u. E. der 
Hauptfehler dieſer Theologie. Die ſichtbare Kirche und die unſichtbare Kirche werden identi⸗ 
ficirt. Und ebenſo werden Chriſtus und die Kirche identificirt. Daher denn auch das ſtarke 
Betonen der Kirche als einer Heils anſtalt, der kirchlichen Inſtituti onen, insbeſondere 
der Sacramente in ihrer objectiven Macht, ebenſo des apoſtoliſchen 
Symbolums als der allgemeinen fundamentalen und abſoluten kirchlichen Lehrnorm. 
Mit Recht heißt dieſe Schule die kirchliche Partei ſchlechtweg, reſp. „hochkirchliche.“ 
Daß ſich ihr gegenüber der „confeſſionelle“ Theil der ref. Kirche, die ſ. g. „evangeliſche“ 
oder „niederkirchliche“ Partei nur negativ und aggreſſid verhalten kann, iſt ſelbſtverſtändlich. 
Denn fie bildet bekanntlich die entſchiedenſte, radicalſte Proteſtation gegen den Katholicismus, 
während ſich in der Mercersburger Theologie die ſtärkſten Berührungspunkte mit demſelben 
finden. Eine endliche Scheidung und Trennung ſcheint daher die unausbleibliche Folge 
zu ſein. 
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Die Bedeutung des hl. Landes für die Erlöſungszeit. 


Unter dieſer Aufſchrift findet ſich in Nr. 2 unſerer theologiſchen Zeitſchrift 
ein Artikel, der den ſtarken Schein an ſich trägt, dieſe Frage entſprechend gelöſt 
haben zu wollen. Auf der einen Seite wird der Ernſt derjenigen Bibelforſcher 
anerkannt, welche durch den vorhandenen Schein ſich täuſchen laſſen, als ſei 
dem heiligen Lande eine beſondere Bedeutung in der Vollendungszeit beizu⸗ 
legen, denen gegenüber, welche mit der Phraſe, das Wort der Weiſſagung ſei 
bildlich aufzufaſſen, über die ſich hier ergebenden Schwierigkeit mit Leichtfertig⸗ 
keit hinwegſpringen. a 

Aus dem Geſagten erhellt zur Genüge, daß in dem vor uns liegenden Ar- 
tikel die Leichtfertigkeit vermieden und die durch den Schein nahegelegte und 
rum leicht mögliche Täuſchung glücklich umgangen und alſo der goldene 
Mittelweg ſicher gefunden iſt. Es freut uns herzlich, wenn das prophetiſche 
Wort zur Sprache gebracht wird und wenn dadurch die Aufmerkſamkeit der 
Einzelnen mehr und mehr in unſerer ſehr ernſten Zeit ſich der Weiſſagung zu⸗ 
wendet. Wenn wir hier nun unſere Anſicht zum Ausdruck kommen laſſen, ſo 
geſchieht es aus keinem anderen Grunde, als zum Forſchen im Worte zu reizen, 
damit diejenigen, die dieſes im Ernſte wollen, ſich ein von aller Menſchenweisheit 
und von allen gelehrten Syſtemen unabhängiges, allein auf dem Grunde des 
ewigen Gotteswortes ſtehendes, ſelbſtändiges Urtheil bilden mögen. Blickt man 
auf den Strom von Erklärungen des prophetiſchen Wortes und da insbe— 
ſondere auf die der Offenbarung Johannis, ſo liegt es ſehr nahe, daß ſich die 
Frage aufdrängt: Iſt denn dieſes Wort dazu da, um die Geiſter zu verwirren? 
Hier iſt eine ſo große Einigkeit und Einhelligkeit der Sprache, wie bei dem 
Thurmbau zu Babel! Keiner ſcheint den Andern zu verſtehen und ein wahres 
Tauſenderlei der gefundenen Weisheit iſt es, das einem entgegentritt. Schwer 
wird es in dieſem Chaos der Verwirrung, den rechten Weg zu finden. Die 
meiſten Erklärungen ſind, abgeſehen von ihrer Gründlichkeit, denn das wollen 
fie doch fein, ziemlich angeſchwollene Bücher, denen zur Ehre nachgeſagt werden 
kann, daß man hintennach, wenn man ſie geleſen hat, um nichts klüger ge— 

Theolog. Zeitſchr. 8 


170 Die Bedeutung des hl. Landes für die Erlöſungszeit. 


worden iſt. — Liegt nun die Urſache der ſich ergebenden Schwierigkeiten wirk— 
lich im Worte Gottes? Schwerlich! Dasſelbe iſt höchſt einfach. Die weiſen 
Erklärer begehen nur gar oft den Fehler, daß fie ihre eigene Weisheit hinein⸗ 
tragen oder mit demſelben vermengen, und dann wieder herausleſen und darin 
finden, was gar nicht darin ſteht. Wahr iſt es wohl, das Wort Gottes, und da 
wieder inſonderheit das Wort der Weiſſagung hat ſeine ſchwierigen Stellen 
und darunter auch ſolche, über welche erſt die Zukunft oder die Zeit der eigent- 
lichen Erfüllung das völlige Licht verbreiten wird. Wer aber in Demuth, mit 
Gebet und Nüchternheit, mit Rückſicht auf denjenigen Theil, der bereits erfüllt 
iſt und im Hinblick auf die Zeichen der Zeit dieſes Wort betrachtet, der wird 
leichtlich auch den Schlüſſel für die Zukunft finden, ohne ſich der Gefahr aus- 
geſetzt zu ſehen, auf gefährliche Irrwege zu gerathen. Freilich aber, wem der 
Geiſt aus der Höhe, der Geiſt der Kindſchaft, verbunden mit der Gabe der 
Weiſſagung oder des Weiſſagungsverſtändniſſes, welche ja nicht alle haben, 
die Kinder ſind, fehlt, der wird auf Abwege gerathen, wenn er weiter geht, als 
ſein Licht reicht. Wer aber dieſes Geiſtes und ſeiner Gaben ermangelnd, bloß 
ausgerüſtet mit den Waffen menſchlichen Wiſſens und wenn auch auf's bril- 
lanteſte ausgeſtattet mit einem großen Reichthum der Weisheit dieſer Welt, ſich 
daran wagt, mehr Licht über die Weiſſagung zu verbreiten, dem wäre über— 
haupt nicht bloß zuzurufen: „Ziehe deine Schuhe von deinen Füßen, denn der 
Ort, da du ſteheſt, iſt heiliges Land!“ ſondern vielmehr geräth derſelbe auf ver— 
botenes Land und nur mehr Unklarheit und Verwirrung, als ſchon vorhanden, 
wird derſelbe zu Tage fördern. 

Was nun den beregten Artikel anbelangt, ſo iſt derſelbe die logiſche Durch— 
führung eines Gedankens, dem, ſo viel uns ſcheint, nur das hier fehlt, daß 
er, trotz angeführter Bibelſtellen und trotzdem, daß er ſich ſehr ſchön weglieſt, 
nicht bibliſch iſt. Weit entfernt, die hier beſonders betonte reichlichere Geiſtes⸗ 
mittheilung in Frage zu ſtellen, die jedenfalls weſentlich zur Glückſeligkeit bei— 
trägt, welche in der Erlöſungszeit die Erde erfüllt, ſo ſind wir aber durchaus 
nicht in der Lage, die Umgeſtaltung der in dieſer Zeit eintretenden Verhältniſſe 
hiervon ableiten zu können. Zwei Hauptmomente ſind es, die hieher gehören 
und die wir nicht unberückſichtigt laſſen dürfen, zumal die Schrift mit ziem⸗ 
licher Klarheit und Beſtimmtheit hievon redet. Hier möge noch darauf hinge- 
wieſen werden, daß das Reich Gottes, das Königreich unſeres Herrn Jeſu 
Chriſti, um deß Kommen wir noch täglich im „Vater Unſer“ beten, und das 
Reich, das der Sohn dem Vater am Ende, wenn ihm Alles unterthan iſt, 
überantworten wird, als verſchiedene Offenbarungen des Reiches Gottes, wenn 
auch das Erſtere auf das Letztere überleitend und übergehend, doch entſchieden 
auseinander zu halten ſind. 

In der Offenbarung des Königreiches der Himmel oder des Königreiches 
Jeſu Chriſti wird das Land der Verheißung jedenfalls noch vor andern Län— 
dern der Erde ſeine beſondere, ihm in der Schrift beigelegte Bedeutung haben. 
Leſen wir mit ruhigem Blicke 1 Cor. 15, 23, 24, ſo ergeben ſich uns von 
ſelbſt verſchiedene Zeiträume. Der Apoſtel redet hier von der Auferſtehung der 
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Todten, wie ſich dieſelbige in einer gewiſſen Reihenfolge vollzieht. Er ſagt: 
Dieſe Auferſtehung Aller oder eines Jeglichen vollzieht ſich ſo: Zuerſt der 
Erſtling Chriſtus. Darnach, die Chriſto angehören, wann er kommen wird. 
Darnach das Ende. Dieſe Worte von Chriſtus dem Erſtling und dem 
erſten Darnach ſtehen gar nahe beieinander und doch liegt die Zeit vom erſten 
neuteſtamentlichen Oſtermorgen bis heute, und weiter, bis er kommen 
wird, dazwiſchen. Faſſen wir dieſes Kommen des Herrn, bei dem erſten 
Darnach, wie es der Apoſtel hier ausſpricht, in's Auge, ſo fragen wir: kommt 
hier der Herr zum allgemeinen End- und Weltgerichte? und antworten hier- 
auf: Nein! Vielen zwar iſt die Zukunft des Herrn und das jüngſte Gericht 
identiſch, jedoch weiß die Schrift von dieſer Identität nichts. Chriſtus kommt 
zuerſt als der Geſalbte Gottes, ein König, um, wie dieſes der himmliche Herold, 
der ſeine Geburt verkündigte, deutlich anzeigt, von dem Stuhle ſeines Vaters 
David Beſitz zu nehmen. Wo war der Stuhl oder der Thron David's? Auf 
der Erde, und nicht im Himmel! Dagegen ſoll nun dieſer Stuhl David's, auf 
dem der große Davids- oder Gottes- und Menſchenſohn als ein König herrſchen 
wird ewiglich, durchaus nicht auf der Erde ſein dürfen, ſondern wird durch die 
Schriftgelehrten und Weiſen abſolut in den Himmel verlegt, weil ihnen eben 
ein Königreich Gottes auf der Erde, in dem Chriſtus als König regieren wird, 
nicht geiſtig genug iſt. — Leider wird aber hierbei überſehen, daß man auf 
dieſe Weiſe den lieben Gott corrigirt und unwillkürlich zum Schriftverbeſſerer 
wird, indem die verſchiedenen Auffaſſungen und Erklärungen in der Regel viel 
geiſtiger — und natürlich auch viel richtiger? — ausfallen, als uns dieſes in 
der Schrift dargeſtellt iſt. | 
Das Volk Iſrael ſollte ein Vorbild des zukünftigen Gottesreiches fein, und 
wenn es dieſes auch nur wie ein ſchwacher Schatten war, indem es die 
ihm vom Herrn gewordene Miſſion als erwähltes Reichs- und Eigenthums⸗ 
volk mit den damit verbundenen Verpflichtungen in der kümmerlichſten und 
lücken hafteſten Weiſe erfüllte, fo hören wir doch den Herrn zu Samuel ſprechen, 
als er von ihm einen König begehrte: „Sie haben nicht dich, ſondern ſie haben 
mich verworfen, daß ich nicht ſoll König ſein über ſie. Erſt als dieſes Reich 
ſeinem Verfall und ſeiner Auflöſung entgegengeht, da erſtehen die Weltreiche, 
welche Nebukadnezar im Traume ſieht. Zwiſchen dieſes Reich des Vorbildes und 
das Reich Gottes in ſeiner Wirklichkeit und Herrlichkeit fällt die Zeitdauer der 
Weltreiche, an deren Ende das Gottesreich, das noch je und je eine Hoffnung 
der wahren Chriſten war, kommt. In der Erklärung des Traumgeſichtes des 
Königs Nebukadnezar ſagt der Prophet Daniel zu dieſem, Dan. 2, 44: „Aber 
zu der Zeit ſolcher Königreiche (oder wenn die Zeit dieſer Königreiche um iſt, 
am Ende (2) dieſer gegenwärtigen Weltzeit) wird Gott vom Himmel ein Kö— 
nigreich aufrichten, das nimmermehr zerſtört wird, und ſein Königreich 
wird auf kein anderes Volk kommen. Es wird alle dieſe Königreiche zermal— 
men und verſtören; aber es wird ewiglich bleiben.“ Nach Vers 34 und 35 
kommt dieſes Reich gleich einem aus der Höhe, ohne Hände herabgeriſſenen 
Stein, der das Bild zermalmt, dieſer Stein aber wurde zum Berge, der die 
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ganze Welt füllte. Aus dem, was der Prophet Daniel hier ſagt, geht deutlich 
hervor, daß an die Stelle dieſer Reiche ein ewiges Königreich treten ſoll und 
zwar wird dieſes Königreich durch ſein Kommen dem letzten dieſer Weltreiche, 
mit dem ſie denn, wenn es zerſtört iſt, alle vernichtet ſind, ein Ende machen 
wie durch Zermalmung. — Daß die Herbeiführung dieſes Reiches, das ewig 
iſt, mit feinen neuen ihm entſprechenden Zuſtänden und Verhälniſſen ſich nicht 
von der Mittheilung der neuteſtamentlichen Gabe, oder der Gabe und Mit⸗ 
theilung des heiligen Geiſtes, ſei es auch im reichſten Maaße, ableiten läßt, das 
liegt auf der Hand; denn dieſer Geiſt übt keinen zermalmenden und zerſtören⸗ 
den, ſondern vielmehr einen geſegneten und heilſamen Einfluß. Nicht wie ein 
aus der Höhe herabſtürzender Stein kommt er, der die Reiche der Welt zer⸗ 
trümmert, ſondern wie das Rauſchen und Wehen eines Lebensodems, des 
Windes aus der Höhe, der Leben und Fruchtbarkeit im Gefolge hat. Eine an⸗ 
dere Macht iſt es, die ſich hier geltend macht und die zur Herrſchaft kommt, und 
von dieſer aus ergießen ſich erſt die Segnungen der Erlöſungszeit, gleich er⸗ 
quickenden und alles belebenden Strömen über die Gefilde der Erde. Nicht 
dadurch kommen die Veränderungen und Neugeſtaltungen des menſchliſchen 
Lebens und auch der äußern Natur, daß die Menſchen ſich dem Geiſtes⸗Geſetz 
des Glaubens an Chriſtum unterordnen, ſondern dadurch, daß Chriſtus kommt, 
um von dem Reiche dieſer Welt Beſitz zu nehmen und ſein Reich aufzurichten. 
Kommen wird er wie ein aus der Höhe herabgeriſſener Stein. Kommen 
wird er zur Zeit der letzten Poſaune, mit einem Feldgeſchrei, welches dem 
Feinde und Widerwärtigen gilt, und mit der Stimme des Erzengels, und die 
Todten in Chriſto werden auferſtehen zuerſt. Darnach die in Chriſto Befun⸗ 
denen, annoch im Leibe Lebenden, werden verwandelt in einem Augenblick, 
alſo des Sterbens überhoben, hingerückt in den Wolken, dem Herrn entgegen 
in der Luft, und werden alſo bei dem Herrn ſein allezeit, und dieſes zur 
Zeit des 1 Cor. 15, 23 geſetzten erſten Darnach. Alsdann erſcheint er, 
der König, der herrſchen wird auf dem Stuhle ſeines Vaters David. Nach 
1 Theſ. 1, 10 wird er kommen mit ſeinen Gläubigen in Herrlichkeit und 
wunderbar mit ſeinen Heiligen und dieſe werden mit ihm herrſchen und re⸗ 
gieren. (1 Th. 2, 12. Offb. 3, 21). 

Als der Heiland gen Himmel fuhr, da ſtanden bei den Jüngern zwei Män⸗ 
ner in weißen Kleidern, die ſprachen: Dieſer Jeſus wird wiederkommen, wie 
ihr ihn geſehen habt gen Himmel fahren, und wo er kommen wird, das iſt in 
dem Propheten Sach. 14 nachzuleſen. Da iſt das erwartete Gottes-Reich noch 
nicht, ſonſt hätten wir nicht mehr nothwendig drum zu beten, und das Seufzen 
des Geiſtes und der Braut, das wohl bald heftiger werden wird, wäre völlig 
verſtummt, nämlich dieſes: „Komm! Ja komm bald Herr Jeſu!“ Iſt aber 
Gottes Reich auf dieſer Erde eingezogen, dann muß auch der König da 
fein, denn nur mit ihm kommt es. Kommt aber dieſer, fo muß auch fein Thron 
auf irgend einem Theile der Erde aufgeſchlagen fein. Denn daß fein Herrſcher- 
thron jetzt im Himmel iſt, das wiſſen wir, und, um von da aus ſein Reich zu 
regieren, dazu wäre nicht nothwendig, von einem Kommen des Herrn in 
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ſein Reich zu reden. Wenn nun aber der Herr wirklich kommt, ſo kommt er 
nicht zu einem flüchtigen Beſuch, auch nicht auf ſo kurze Zeit wie die war, als 
er hier im Fleiſche wandelte, ſondern von dem oben erwähnten erſten „Dar- 
nach“ bis zum andern, oder bis zum Ende. Wie lange dieſes ſein wird, das 
ſteht Off b. Joh. 20, 4. Wer ſich nun durch die Schrift überzeugen läßt, daß 
der Herr ſein Volk in eigener Perſon durch ſeine Erſcheinung und Aufrichtung 
ſeines Reiches erlöſt, was das erſte Hauptmoment iſt, für den lößt ſich die Frage: 
von wo aus und von welchem Lande dieſe Herrſchaft ausgeht? von ſelbſt, in⸗ 
dem ja eine ganze Reihe von Schriftſtellern ihm Winke gibt. Daß nun aber 
das Herrſchen und Regieren von einem beſondern Orte oder Lande aus eine 
Localiſirung dieſes Königs und darum eine Beſchränkung der Gottesoffenba⸗ 
rung in ſich ſchließt, das iſt eben ſo richtig als, da wir uns Gott einmal per⸗ 
ſönlich denken, wenn wir ihm feinen Thron in den Himmel ſetzen. Nicht der 
Herr wird beſchränkt ſein, vielmehr ſind wir es in unſerm Denken und Be⸗ 
greifen, dem gewiſſe Schranken geſetzt ſind; nur ſchlägt bei uns die ſtarke 
Neigung vor, daß, wo wir mit unſern Begriffen am Ende ſind, wir gern ſo 
abſchließen, als wäre göttliches Denken und göttliche Vernunft mit der unſern 
adäquat. 

Vielleicht dürfte das verheißene Land in der Erlöſungszeit eine Erweiterung 
ſeiner frühern Grenzen erfahren? Jedenfalls eine Erneuerung, entſprechend dem 
Könige und ſeiner verklärten ihn umgebenden Gemeine der Gläubigen und 
Heiligen, wird es erfahren. Er aber, dem alle Gewalt gegeben iſt im Himmel 
und auf Erden, der ſich Jeruſalem erwählet und Luſt hat, daſelbſt zu wohnen, 
der kann von dieſem Heiligthum aus, wenn es ihm gefällt, die Grenzen weiter 
hinausſchieben als ſie urſprünglich waren. Jedenfalls aber wird die ganze, als⸗ 
dann vorhandene Menſchheit, die ganze Erde und alle Creatur der Segnungen 
theilhaftig werden, die von hier ausgehen. 

Das andere Moment, das noch hieher gehört, weßhalb Friede und Gerechtig- 
keit auf Erden herrſchen, iſt: daß Satanas, die alte Schlange, der Teufel, gebun⸗ 
den iſt auf tauſend Jahre. Sünde und Tod werden auch im Reiche unſeres Herrn 
Jeſu noch gefunden werden, aber nur in ſehr beſchränkter Weiſe. Bei reicherer 
Geiſtesmittheilung und bei dem Einfluſſe des ſeligen Reiches unſres Herrn 
fällt die ſataniſche Macht und Verſuchung ganz weg. Während jetzt das arme 
Menſchenkind oftmals bald bis auf's Blut gegen die Sünde kämpft und 
ſchließlich den Anläufen des Argen doch erliegt, wird alsdann nur fündigen, 
wer dieſes freiwillig thut, ohne vorher von einem finſtern Drucke vorwärts ge- 
ſchoben worden zu fein. Jeſ. 65. Am Schluſſe des Reichs wird Satan wieder 
los, eine kleine Zeit, zu verführen die Heiden, deren noch eine große Maſſe 
trotz der verfloſſenen Friedensperiode vorhanden iſt, um ſie zu verſammeln in 
einen Streit wider das Heerlager der Heiligen. Nun iſt die Zeit des Endes 
da, das Gericht wird gehalten und der Seher ſieht einen neuen Himmel und 
eine neue Erde und eine Hütte Gottes bei den Menſchen. Bis dahin wird 
das Land der Verheißung ſeine beſondere Bedeutung haben. Am Ende aber, 
wo der Herr Alles neu macht, und wo alles Alte vergeht, da werden auch 
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die alten Unterſchiede und Vorzüge und ſo auch der des Landes Kanaan 
verſchwinden. 

Gerne wird zugegeben, daß das hier Geſagte oder unſere eigene Anſchauung 
über dieſen Gegenſtand nicht unfehlbar iſt, obwohl wir uns nur und bloß an 
das Wort Gottes anzuſchließen ſuchten und von hier aus auch allein das rechte 
Licht für die Zukunft erwarten, indem der Herr durch die Erſcheinungen und 
Zeichen der Zeit eine Hülle nach der andern wegnehmen wird, ſo ſind wir doch 
ſehr gern bereit, durch das Wort ſelbſt uns verbeſſern zu laſſen. Sehen wir 
wohl zu, wer und was unſer Leitſtern iſt in der gegenwärtigen ſehr bewegten 
und aufgeregten Zeit. Sollte nach Gottes Verhängniß der Damm, der jetzt 
noch aufhält, brechen und die wilden Elemente des Zeitgeiſtes zur Herrſchaft 
kommen, dann Wehe! dann dürften wir ſehr raſch den letzten Gerichtskata— 
ſtrophen entgegengeführt werden. — Doch ſagt der Herr ſeinen Jüngern zum 
Troſte: „Sehet auf und hebet eure Häupter auf, denn eure Erlöſung iſt 
nahe.“ Um hier, um in dunkler und trüber Zeit zwiſchen den Klippen der Lüge 
und der Verführung den rechten Weg zu finden, da thut Weisheit von oben 
noth, an der gewiß nicht viel Ueberfluß vorhanden. Doch der Herr wird ſich 
feiner Gemeinde erbarmen und die ihr auf die letzten Tage gegebenen Verhei— 
ßungen erfüllen, ſollen doch nach ſeinem Worte die Pforte der Hölle ſie nicht 
überwältigen. ; . 


Obwohl wir im Allgemeinen mit der Anſicht des werthen Verf. in Bezug 
auf die Endzeit übereinſtimmen, namentlich was die Auseinanderhaltung des 
erſten und des zweiten „Darnach“ 1 Cor. 15, 23 u. 24, oder die Unterſcheidung 
der Zukunft des Herrn und des letzten Gerichtes betrifft, wozu die Darſtellung 
der Apokolypſe unwiederſprechlich nöthigt, ſo ſehen wir uns doch veranlaßt, 
einige Bemerkungen zu dieſem Aufſatze zu machen. Für's Erſte hat Verf. den 
Anfangs von ihm ſelbſt hervorgehobenen Unterſchied zwiſchen den zwei „ver— 
ſchiedenen Offenbarungen“ des Reiches Gottes (d. h. zwiſchen dem Reich der 
Gnade und dem Reich der Herrlichkeit) im weitern Verlauf feiner 
Darſtellung wieder ignorirt — offenbar zum Nachtheil der letztern. Daher hat 
er denn auch zweitens die Aufrichtung des Gottesreiches überhaupt an das 
Ende der Weltreiche verlegt, offenbar gegen den Text bei Daniel. Drittens 
ſcheint uns die Wirkſamkeit der Geiſtesgabe hier doch nicht genugſam zu ihrem 
Rechte zu kommen; obgleich anerkannt werden muß, daß außer und neben 
dieſer dynamiſchen auch noch eine phyſiſche Machtwirkung Gottes zur Erneue⸗ 
rung der Erde und des Himmels nothwendig iſt. Aber wie die volle Geiſtes⸗ 
mittheilung in den Erſtlingsgaben des Geiſtes, ſo hat auch die letzte Ge— 
richtskataſtrophe in den durch die ganze Weltzeit hindurch ihr vorangehenden 
Einzel-Gerichten ihre Vorbilder und Anfänge. Beide aber, die Geiftes- 
wirkungen (Innenwirkungen) und die Gerichte (oder Außenwirkungen) 
Gottes ſtehen von Anfang an in Relation zu einander; ſie ſind die beiden 
Pole ein- und derſelben Gotteskraft zur Vollendung des Gottes-Reiches. 

Die Red. 
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Einige nachträgliche Bemerkungen zu der Stelle 
Röm. 5, 12 — 19. 


Daß der genannte Abſchnitt eine der in exegetiſcher Beziehung ſchwierigſten 
Stellen der ganzen heil. Schrift iſt, darf als unter Sachverſtändigen all- 
gemein anerkannt vorausgeſetzt werden. Um ſo mehr ſind wir im Namen 
unſerer Leſer dem geehrten Verfaſſer der in Nr. 3 und 5 des I. und in Nr. 
5 dieſes II. Jahrganges unſerer Zeitſchrift erſchienenen Artikel über den frag- 
lichen Abſchnitt zu Dank verbunden; und wie wir es ſchon privatim gethan, 
ſo ſprechen wir auch hier öffentlich unſere volle Anerkennung ſeiner fleißigen 
und ſorgfältigen Arbeit aus. Aber eben deßhalb und weil es ſich um eine 
ebenſo wichtige als ſchwierige Stelle der Schrift handelt, wird es unſer geehr⸗ 
ter Freund und Mitarbeiter nicht übel deuten, wenn wir nun noch nachträg— 
lich unſere von der ſeinigen abweichende Anſicht über das Eine und das An- 
dere folgen laſſen. Wir haben es in anderen Fällen durch kurze editorielle 
Anmerkungen gethan; hier aber wollten wir den Eindruck der ſowohl in lo⸗ 
giſcher als philologiſcher (eregetifcher) Hinſicht gründlichen Arbeit durch 
dergleichen in keinerlei Weiſe ſtören. Auch find es nicht ſowohl Die eregeti- 
ſchen Erläuterungen, worin wir von ihm differiren, als vielmehr die dogma— 
tiſchen Folgerungen und Reflexionen, die er aus dem exegetiſchen Ergebniß 
zieht, reſp. daran knüpft. Allein dieſe Folgerungen ꝛc. find ja gerade der aus⸗ 
geſprochene Endzweck ſeiner Arbeit, daher alſo auch hier die Hauptſache. 

Seite 47, Nr. 3, Jahrgang J, ſagt der Verfaſſer, „daß dieſe Analogien 
der Sünde und des Todes (in der übrigen Welt, außerhalb der Menſchheit) 
auch erſt durch die Sünde Adams in die Welt gekommen ſeien, dafür gibt we⸗ 
der unſere Stelle, noch, abgeſehen von prophetiſch-dichteriſchen Schilderungen, 
die ganze heil. Schrift einen Anhalt.“ Hier hat er u. E. nicht nur Röm. 8, 
19—23 (ef. Gen. 3, 17; 5, 29 u. a. m.) gegen ſich, ſondern auch unſere 
Stelle ſelbſt. Nicht umſonſt gebraucht der Apoſtel das Wort „Welt“ ſtatt 
„Menſchen“. Iſt dabei auch nur an die Menſchenwelt und nicht an das ganze 
Univerſum zu denken, ſo iſt es doch „nicht bloß die Menſchheit an ſich, ſondern 
dieſe zuſammengefaßt mit der Natur, inſoweit ſie mit ihr einen organiſchen 
Complex bildet, alſo jedenfalls mit der Erde, aber auch mit demjenigen kos⸗ 
miſchen Gebiet, was mit zu dem Entwickelungskreis der Menſchheit und ihrer 
Natur gehört (ſ. 2 Ptr. 3, 10 u. A.).“ Dieſe ganze Welt iſt dem „Verderben“ 
unterworfen in Folge der Sünde des Menſchen. Daher hat Gott, aus Liebe zur 
„Welt,“ feinen eingebornen Sohn geſandt, Joh. 3, 16; und muß das Evan— 
gelium „aller Creatur“ gepredigt werden, Mark. 16, 15. Allerdings iſt die 
Sünde nur in der Welt, „ſoweit der Menſch Organ für dieſelbe geworden iſt.“ 
Aber die Welt, den Menſchen eingeſchloſſen, iſt ja nicht ein bloßes Aggregat, 
ſondern wie der Verfaſſer ſelbſt anführt, „eine Verknüpfung der Dinge,“ d. h. 
ein organiſcher Complex. In dieſer „Verknüpfung der Dinge“ iſt aber ge— 
rade der Menſch ſo zu ſagen der nervus rerum, die Krone und das Haupt 
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der irdiſchen Schöpfung. Eine Verſchuldung, ein Abfall des Menſchen muß 
daher auch für „die übrige Welt“ von den ſchlimmſten Folgen ſein. 

Was ſodann Seite 48 und 49 ebendaſ. vom Tod e, als der Folge der 
Sünde, geſagt wird, ſcheint uns keineswegs die Meinung des Apoſtels zu ſein. 
Wir ſind vielmehr der Anſicht, daß der Apoſtel unter Tod hier das verſteht, 
was das Wort im vollen Sinne meint und beſagt, und was der Verfaſſer ſelbſt 
als deſſen Bedeutung kurz vorher angegeben hat: den zeitlichen oder leib⸗ 
lichen und den ewigen Tod, kurz, „das geſammte Unheil, welches Folge der 
Sünde iſt.“ Wäre die Sünde nicht in die Welt gekommen, ſo würden die 
Menſchen auch nicht ſterben, weder leiblich noch geiſtlich, ſondern ſie würden 
ohne die ſchmerzliche und grauenvolle Trennung des Leibes und der Seele, und 
ohne die Verweſung des erſteren durch eine allmälige Verwandlung (Meta⸗ 
morphoſe) der Verklärung und Vollendung entgegen gehen —eſſend vom 
Baume des Lebens im Paradieſe; ſie würden nicht „entkleidet,“ ſondern „über⸗ 
kleidet“ werden. So aber muß der Menſch und zwar in Folge der Sünde, 
wie die Schrift ausdrücklich berichtet wieder zur Erde werden, davon er ge⸗ 
nommen iſt. So gewiß der Apoſtel bei der Sünde 1 Moſ. 3 im Auge hat, 
ſo gewiß auch bei dem Tode. Wir wiſſen zwar wohl, daß man jene Stelle 
(1 Moſ. 3, 19) auch noch anders auslegt. So behauptet z. B. Knobel: 
„die Stelle, wie überhaupt das Alte Teſtament, lehre nicht, daß der Tod mit 
zur Sündenſtrafe gehöre.“ Vergleiche dagegen Pf. 90. „Allerdings wird die 
Möglichkeit für Adam, zum Erdenſtaube zu werden, d. h. zu ſterben (und 
zwar leiblich), daraus erklärt, daß er von dem Erdenſtaub genommen iſt; da⸗ 
raus folgt aber nicht, daß von vornherein auch die Not hwendigkeit zu 
ſterben auf ihm gelaſtet haben fol.” Im Gegentheil, die Worte Gottes, Je⸗ 
hova's: „zur Erde ſollſt du werden,“ zeigen deutlich, daß nun erſt—in Folge 
der Sünde —die bloße Möglichkeit zur Nothwendigkeit geworden iſt, denn ſie 
enthalten doch unzweifelhaft ein Strafdictum. Der geehrte Verfaſſer gibt 
auch erſt ſelbſt unwillkürlich zu, daß Paulus bei dem Worte Tod auch an 
das leibliche Sterben denke, wenn er ſagt: „Eine ſolche Differenz zwiſchen 
Endlichkeit des geiſtlichen (2) Lebens an ſich und zwiſchen Tod, der ſeinen 
Charakter durch die Sünde empfangen hat, iſt vom Apoſtel weder hier noch 
ſonſt direct angedeutet.“ Wenn er dann aber fortfährt: „aber in der Conſe⸗ 
quenz oder im Hintergrunde der Anſchauung des Apoſtels liegt ſie nichts deſto⸗ 
weniger,“ —ſo tft das eben eine Behauptung, die erſt noch des Beweiſes bedarf. 
Der Verfaſſer führt nun allerdings zwei Beweisgründe dafür an: 1) „den 
Kanon, daß dasjenige nicht Folge der Sünde ſein könne, was durch die Erlö- 
ſung nicht aufgehoben wurde,“ und 2) die Worte des Herrn, Joh, 11, 25, 
„daß es eine Todesfreiheit gebe, auch inmitten der Vergänglichkeit.“ Allein 
wenn jener Kanon ſo unbedingt gültig wäre, dann ließe ſich noch manches 
Andere in Frage ſtellen. Z. B. warum werden denn nicht alle Menſchen ſelig? 
und warum gibt es auch bei und in den Erlöſeten noch Sünde? Die Erlö— 
ſung hebt die Folgen der Sünde ebenſowenig in abſoluter Weiſe auf, als 
ſie die Sünde ſelbſt in abſoluter Weiſe aufhebt. Wohl hebt ſie beides ſofort 
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principiell auf. Aber das Princip hat ſeine Entfaltung, ſeine Entwickelung, 
und dieſe Entwickelung vollendet ſich in Beziehung auf den Tod in der Aufer- 
ſtehung. Wäre das leibliche Sterben etwas Natürliches, Normales und 
nicht durch die Sünde erſt in die Welt Gekommenes, dann wüßten wir in der 
That nicht, wie ſich die Auferſtehung begreifen ließe. Der Sinn der vom 
Verfaſſer angeführten Worte des Herrn aber kann nur der ſein, daß das leib— 
liche Sterben für den Gläubigen eigentlich kein Tod, keine Vernichtung 
mehr ſei, ſondern hier heißt es auch: der Tod iſt verſchlungen in den Sieg.“ 
Mehr daraus zu ſchließen und die Worte zum Beweis dafür zu nehmen, daß 
das leibliche Sterben überhaupt nicht zum Begriffe des Todes gehöre, wie er 
durch die Sünde erſt in die Welt gekommen iſt, das heißt nach des Verfaſſers 
eigenen Worten nicht „aus-, ſondern einlegen.“ Das, was der Verfaſſer bei 
dem Worte Tod als des Apoſtels Meinung erhärten will, bezeichnet derſelbe 
mit einem andern Worte und unterſcheidet es vom Tod; er nennt es den 
„Stachel“ des Todes (ſiehe 1 Kor. 15, 55). „Die urſprünglich dem Menſchen 
zugedachte Metamorphoſe (2 Kor. 5, 1, ff.) iſt durch die Sünde zum ſchreck⸗ 
haften Tode, im Zuſammenhang mit der Verweſung und dem Scheol, gemor- 
den. Darum iſt auch mit dem Tode Chriſti der Tod überwunden (aber wohl 
verſtanden, erſt principiell, noch nicht abſolut, das Letztere wird erſt der Fall 
ſein, wenn 1 Kor. 15, 26 in Erfüllung gegangen iſt), weil ihm ſein Stachel 
genommen iſt (Lange).“ 

Seite 52 daf. ſpricht der Verfaſſer den Wunſch aus: „Möchte die Dog- 
matik immer ſo bei den Thatſachen ſtehen bleiben, wie die Schrift.“ Das iſt 
ja aber gerade die Aufgabe der Dogmatik, die Thatſacheu zu verknüpfen und 
in Uebereinſtimmung zu ſetzen. Mit dem obigen Wunſche wird alſo etwas 
Unmögliches verlangt. Die Dogmatik muß ſich allerdings, ſoll ſie nicht bloß 
ein philoſophiſches Syſtem ſein, auf Thatſachen gründen. Aber auf dieſem 
Grunde erbaut ſie, wenn auch kein philoſophiſches, ſo doch theologiſches, alſo 
auch logiſches Syſtem. Daher wird fie auch Folgerungen aus den That⸗ 
ſachen ziehen und die Prämiſſen der Thatſachen aufſuchen müſſen; kurz ſie 
wird über den einfachen factiſchen Beſtand der Thatſachen hinausgreifen. 
Daß ſie dabei in Gefahr iſt, von der Wahrheit abzuirren, iſt ſelbſtverſtändlich 
und wird auch durch die Geſchichte beſtätigt. Aber dennoch kann ſie es nicht 
laſſen, ihre Meditationen und Speculationen fortzuſetzen, ſie müßte ſich ſonſt 
ſelbſt aufgeben. Der menſchliche Geiſt, und auch der chriſtliche, begnügt 
ſich nicht damit, die einfachen Thatſachen zu erkennen, er will auch Grund und 
Folge, Urſache und Wirkung u. ſ. w. erforſchen. 

Seite 100, Nr. 5, Jahrgang II ſagt der Verfaſſer: „In welcher Weiſe 
die Sünde Adams über ſeine Nachkommen ſich verbreite und ſich in ihnen 
fortſetze, darüber lehrt unſere Stelle nichts u. m. W. die ganze Schrift nichts, 
denn das iſt eine ſpeculative Frage und keine religiöſe. Die Schrift bleibt 
bei der Thatſache, wo Sünde iſt, da iſt auch Tod.“ Hier hat uns denn doch die 
heil. Schrift nicht ſo ganz ohne alle Andeutung gelaſſen. Man vergleiche 
Pf. 51, 7. Wir erlauben uns anzuführen, was Dr. Moll, einer der neueſten 
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Erklärer der Pſalmen, zu dieſer Stelle bemerkt: „Der Pſalmiſt ſpricht nicht 
von einer verbrecheriſchen Handlung ſeiner Mutter, auch nicht von einer ſünd⸗ 
lichen Beſchaffenheit der Geburt und Zeugung . . . . es liegt nur darin die 
Hinweiſung auf die Abftammung von ſündig en Eltern (Hiob 14, 4) 
und auf eine angeborene Sündhaftigkeit, welche mit ihrer 
Schuld und ihrem Verderben mittelſt der natürlichen Fort pflan⸗ 
zung von den Eltern auf die Kinder übertragen werde, ſo daß dieſe vom 
Mutterleibe an und von Jugend auf mit Sünde behaftet ſind (1 Moſ. 6, 5; 
8, 21; Pf. 58, 4).“ 

Seite 102 ebendaſelbſt heißt es: „Alle Theorieen, welche die Entſtehung 
der Sünde in den Einzelnen aus der Sünde des Stammvaters erklären wollen, 
gehen über den Boden unſerer Stelle hinaus.“ Das iſt u. E. zu viel be⸗ 
hauptet. Hieße es etwa: „gehen über den Buch ſtaben unſerer Stelle 
hinaus,“ ſo könnte man es allenfalls noch gelten laſſen. Aber iſt denn 
durch die vom Verfaſſer wiederholt zugeſtandene Anſicht des Apoſtels, daß die 
Sünden der Einzelnen mit Adams Sünde als einer grundlegenden zuſammen⸗ 
hängen, nicht auf's Beſtimmteſte indicirt, dieſen Zuſammenhang ſich zu 
erklären? Nur von demjenigen könnte man in Wahrheit ſagen, er verlaſſe 
den Boden unſerer Stelle, der jenen Zuſammenhang in einem dem Apoſtel 
fremden Sinne erklärte, der alſo bei ſeiner Erklärung entweder den orga⸗ 
niſchen Zuſammenhang des einzelnen Menſchen mit der Menſchheit, und 
in letzter Beziehung mit Adam leugnete wie Pelagius; oder der die freie Ver⸗ 
ſchuldung des Einzelnen, die ethiſche Bedingung, die „Mittelurſache“ zu 
ſehr in den Hintergrund treten ließe, wie Auguſtin. Wir glauben vielmehr, 
der Apoſtel berechtigt uns hier nicht bloß, den Zuſammenhang der Sünde 
des Einzelnen mit der Sünde des Stammoaters zu erklären, ſondern er deutet 
uns auch den Weg an. Allerdings iſt es nicht Sache der Exegeſe, dieſen 
Weg zu beſchreiten, aber ſicherlich der Dogmatik. Und gerade die exegetiſche 
Treue und Gründlichkeit des Verfaſſers bei ſeiner Arbeit iſt es, was wir noch— 
mals rühmlichſt hervorheben müſſen. 


(Eingeſandt von P. Ch. Schr.) 


Matth. 26, 26 ff. Mark. 14, 22 ff. Luk. 22, 19 
Vergl. 1 Cor. 11, 23— 29. 


Wenn wir die Frage immer wieder in uns vernehmen, bei jeder Verkün⸗ 
digung des Abendmahles, warum war es doch den Reformatoren ſo wenig 
möglich, gerade in dieſer Lehre einig zu werden? ſo muß es doch einmal auch 
Ernſt werden mit der Antwort. Und ich glaube nach Allem und Allem: die 
Urſache liegt bei allen drei Hauptreformatoren, auf die es ja hauptſächlich an- 
kommt, darin, daß keiner conſequent blieb in ſeiner Lehrſonderheit. 

Zwingli fehlte nun in der Haupſache ganz; weil er vorneherein keine abfo- 
lute Sohnes⸗Gottesverherrlichung des Menſchenſohnes annahm, was wider— 
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bibliſch und unverſtändlich wird, und ihn, Jeſum, nicht leibhaftig im Abend⸗ 
mahl gegenwärtig ſein ließ. Damit glaubte er die römiſche Abgötterei gleich 
allen Heiligen⸗Bildern, als Greuel der Verwüſtung vom Heiligthum wegge- 
fegt zu haben. Allein damit verlor er das Weſen des heiligen Abendmahls 
ſelbſt; und vergaß, daß ſchon das altteſtamentliche Oſterlamm mehr war im 
Vorbild, als bloßes Zeichen; nämlich, alle Jahr die reale Gemeinſchaft des 
Oſter⸗Lammes ſelbſt. So wurde er inconſequent. Calvin will tiefer und 
realer zu Werke gehen: Er behauptet Jeſu Allgegenwart für Gläubige im 
Abendmahl, nicht für Ungläubige; während doch Allgegenwart Allgegenwart 
bleibt für den Gläubigen und Gottloſen. Und er verſteht dann das Ge⸗ 
richtetwerden des Ungläubigen auch nur als ein Nichttheilhaftigwerden 
Chriſti. Hätte er die reale Allgegenwart Chriſti im Abendmahl für Ungläu— 
bige wie Gläubige feſt behauptet, dann wäre ihm klar geworden, daß gerade 
Chriſti Allgegenwart ſelbſt für den Ungläubigen nicht bloß negatives, ſondern 
in ihr ſelbſt poſitives Herrlichkeitsgericht, nicht Aufnahme allerdings, — 
ſondern Bann und Ausſcheidung von Chriſto hinweg und eigenes Verderben iſt. 
Schade, daß auch Calvin nicht conſequenter blieb. Luther blieb auch ſtecken, 
und in ſeiner Auffaſſung inconſequent. Er geht nun mit der Lehre von der 
Allgegenwart Chriſti im Abendmahl zuweit, und läßt den verklärten Leib, und 
das verklärte Blut auch vom wirklichen Unwürdigen ä empfangen werden. 
Wie kann er ſo weit gehen, da er doch poſitiv die Allgegenwart Chriſti im 
Abendmahl behauptet und damit ſeine angenommene ewige Sohnesherrlichkeit, 
die ja vornherein ein Gericht iſt für die Ungläubigen und nicht Annahme, ſon⸗ 
dern Ausſcheidung im Abendmahl fein muß? — (Siehe 1 Cor. 11, 27—34.) 
Alle dieſe Reformatoren haben aber am meiſten ſich das klare Ziel ver— 
rückt, daß ſie Einſetzung des Abendmahls und reale Verwirklichung zuſammen 
in einen Moment fallen ließen, was gar nicht möglich war. „Das tft mein 
Leib, das iſt mein Blut“, war ja, ehe Chriſtus ſelbſt geopfert war, nur eine 
am vorhandenen leiblichen Oſterlamm weiſſagende Erklärung: „Dies iſt“, 
von heute an, „mein Leib“! — „So oft ihr“ von jetzt an, „dieſes Brod 
effet, dieſen Kelch trinket — ſollt ihr „Mein“ dabei gedenken“ ꝛc. Erſt mit Chriſti 
Verklärung trat ja Chriſti Leib und Blut weſentlich an die Stelle des alt— 
teſtamentlichen Oſterlamms. Und Paulus hat Recht, wenn er das Brod und den 
Kelch geradezu zomwvia des Leibes und Blutes Chriſti nennt. (1 Cor. 10, 16.) 
O wie Vieles wäre mit dieſen Conſequenzen verhütet worden! Und doch 
haben alle Drei das Ganze der Abendmahlslehre: dem Herrn zum Ruhm! 


Kurze Beleuchtung 
einer in den „Theologiſchen Monatsheften, herausgegeben von P. S. K. Brobſt, 
Bd. VI, Februar⸗Heft, enthaltenen Kritik unſerer Zeitſchriſt. 


In Vorwort zum II. Jahrgang (ſ. das Januar-Heft 1874, S. 3) nannten 
wir dieſe Kritik eine „einſeitige“ und „oberflächliche.“ Wir wollen hier 
unſer Urtheil begründen. Der anonyme Kritiker, der ſich als Germanus 
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Sincerus unterzeichnet hat, beliebt ſich gleich im Anfange feines kurzen Elabo- 
ratums alſo auszudrücken: „Die deutſche Theologie und ihre Prod uctio- 
nen ſollen die Milchkuh ſein, welche dieſe (unſere) Zeitſchrift zum Gedeihen 
der evangeliſchen Kirche Nordamerikas auszunutzen gedenkt.“ Schon hier ver⸗ 
räth der Herr Recenſent, mit welcher Geſinnung er an ſeine Arbeit gegangen 
und in welcher edlen Sprache er zu ſchreiben gewöhnt iſt. Könnten wir nicht, 
wenn wir uns ſolcher Denk- und Schreibweiſe bedienen wollten, mit demſelben, 
ja mit noch größerem Rechte ſagen: die Productionen der lutheriſchen Kirchen- 
väter und Kirchenlehrer ſind die Milchkuh, welche dieſe Herren in endloſer 
Weiſe ausnutzen? Der Unterſchied, auf den es hier ankommt, iſt vielmehr 
der, daß wir (d. h. die evangeliſche Kirche) der Entwickelung der prote- 
ſtantiſchen Theologie bis auf die Gegenwart, namentlich in ihrer neueſten 
Phaſe ſeit Schleiermacher, gebührend Rechnung tragen; während die lutheri⸗ 
ſche Kirche, wenigſtens einem großen Theil nach, vermöge ihrer ungebührlichen 
Betonung des Bekenntnißſtandes, nicht etwa in der ſchöpferiſchen Periode des 
16. Jahrhunderts, ſondern in dem Scholaſticismus des 17. ſtecken geblieben 
iſt. Oder vielmehr, man will den Strom der Bewegung, der ſich auch hier 
je und je den Durchbruch zu erzwingen ſucht, reſp. erzwungen hat, mit Ge⸗ 
walt wieder auf jenen Punkt, die Epoche der Dogmenbildung zurückſtauen; 
denn die ſpecifiſch „lutheriſche“ Kirche ift eben die Kirche des Dogmas. Denn 
ſie iſt ja ausgeſprochener Maßen die Kirche der „reinen Lehre,“ die reine Le hre 
aber in ihrer wiſſenſchaftlich fixirten Geſtalt iſt das Dogma. 

Weiter ſagt Recenſent, den oben begonnenen Satz fortführend: „oder, 
wie P. Bank ſich vom praftifchen Geſichtspunkte des Amerikaners aus aus⸗ 
drückt, jene Productionen der deutſchen Mutterkirche ſollen von der, 
zwar theoretiſch bereits ſelbſtſtändig gewordenen, in praktiſcher Beziehung aber 
ihr —wie ſich von ſelbſt verſteht — überlegenen Tochter nicht vornehm ignorirt, 
ſondern von dieſer dankbar angenommen und verwerthet (sic!) werden.“ So⸗ 
fort wird hier der aufmerkſame Leſer einen fatalen ſtiliſtiſchen Schnitzer wahr⸗ 
nehmen: das „zwar“ nämlich paßt gerade wie die Fauſt auf's Auge. Das 
hängt aber damit zuſammen, daß unſere Darſtellung (ſ. das Vorwort S. 2, 
Jahrg. I, Nr. 1) ganz entſtellt worden iſt. Denn wir haben nicht die Ueber— 
legenheit der Tochter über die Mutter, ſondern nur „eine gewiſſe Selbſt⸗ 
thätigkeit“ jener behauptet, und zwar auch „in theoretiſcher Beziehung,“ 
während „ſolche in praktiſcher ſich ohnehin von ſelbſt verſtehe.“ Die Anſpie⸗ 
lung auf den „praktiſchen Geſichtspunkt des Amerikaners“ ferner iſt auch nur 
ſo herbeigezerrt, denn der Letztere hat mit dieſer Sache nicht das Geringſte zu 
thun. | 

Was ſodann unfer geehrter Kriticus über die unirte Kirche als ſolche, 
und zwar über die „poſitive Union“ ſagt, nehmen wir demſelben nicht übel, da 
wir aus allen ſeinen Expectorationen erſehen, daß er für dieſe wichtige und 
herrliche Sache kein Verſtändniß hat. Was man aber nicht wahrhaft er⸗ 
kannt hat, kann man auch nicht unparteiifch oder objectiv beurtheilen. Durch 
ſolche wegwerfende Urtheile über die vereinigte evangeliſche Kirche kann das 
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ſich immer mehr fühlbar und geltend machende Bedürfniß aller wahrhaft evan⸗ 
geliſch geſinnten Chriſten nach inniger und dauernder Vereinigung auf dem 
Grunde der Apoſtel und Propheten, da Jeſus Chriſtus der Eckſtein iſt, nim⸗ 
mermehr gebannt werden; vielmehr können und werden dieſelben nur dazu 
dienen, daß ſich die evangel'ſche Kirche je mehr und mehr reinige von Schla⸗ 
cken, die auch ihr, wie jeder anderen Kirche, anhängen. g | 
Wenn Recenfent den Cedanken neu nennt, daß das Princip der „Refor⸗ 
mation“ einſeitig angewandt zur Heterodoxie führe, fo ſcheint er weder den 
Ausdruck Reformation an Tiefer Stelle zu verſtehen, noch das berühmte Werk 
von Nitzſch über die praktiſche Theologie je geleſen, oder aber wenn, nur ſehr 
oberflächlich geleſen zu haben, von andern Schriften ganz zu ſchweigen. Es 
kommen nämlich hier für die Entwickelung der Kirche (ſammt ihrer Lehre) 
zwei Principien in Betracht: das der „Reformation“ oder der Bewegung, des 
Fortſchrittes, der Erneuerung, und das der „Tradition“ oder der Beharrlich⸗ 
keit, des Stillſtandes, des Feſthaltens an dem Beſtehenden. Wir behaupteten 
und behaupten noch, unſer Standpunkt, der Standpunkt der evangeli⸗ 
ſchen Theologie ſei, „die Einigung dieſer beiden weſentlichen Factoren aller 
wahren chriſtlichen Entwickelung überhaupt (nämlich der Reformation und 
der Tradition).“ Statt deſſen weist uns „Germanus Sincerus“ nach ſeiner 
willkürlichen Kritik, oder ſollen wir lieber ſagen, oberflächlichen Recenſions⸗ 
Methode einen mittlern Standpunkt zwiſchen den beiden „Extremen“ an. Nun 
wir kennen wohl eine Einigung der beiden Principien (Reformation und 
Tradition), aber ein Mittelding zwiſchen den beiden iſt uns völlig fremd, nur 
der geift- und erfindungsreiche Recenſent dichtet uns ein ſolches an. Ob es 
aber in der Theologie des wahren Fortſchrittes, wie wir unſeren Stand⸗ 
punkt nannten („Vermittelungs⸗Theologie“ nennt ihn der Herr Recenſent), 
oder in der Theologie des „ächten Lutherthums“ mehr „nebelt“ und „ſchwe⸗ 
belt,“ das zu beurtheilen können wir getroſt Andern überlaſſen. (Die Red.) 
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Nebe, A., d. Th. Dr., Prof. und Pfr., Die epiſtoliſchen Perikopen des 
Kirchenjahres. Wiſſenſchaftlich und erbaulich ausgelegt. Wiesbaden, 
Julius Niedner. 1. Bd. VIII und 515 S. gr. 8. 


A. u. d. Tit.: Die evang. und epiftel. Perikopen des Kirchenjahres. 
Wiſſenſchaftlich und erb aulich ausgelegt. 4. Bd. 2 Thlr. 


Eine der hervorragendſten Erſcheinungen auf dem Gebiete der praktiſchen Exegeſe in der 
neueren Zeit ift unftreitig das von unſerem Verf. in Angriff genommene Werk, das ſich denn 
auch allſeitig der günſtigſten Aufnahme zu erfreuen hat. Für den Prediger des Wortes iſt 
von um ſo größerer Bedeutung die vorliegende Bearbeitung der Epiſteln, als ja dieſe im 
Verhältniß zu den Evangelien nicht bloß bezüglich der Auslegung, ſondern auch bezüglich der 
praktiſchen Behandlung in der P edigt verhältnißmäßig weit mehr Schwierigkeiten bieten 
als die Evangelien, weil ſie von der Stufe der einfachen Piſtis, der gläubigen Anſchauung 
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des Heils, zu der Stufe der Gnoſis, der Erkenntniß des Heils hinaufführen. Es kann aber 
nicht fehlen, daß der an der Hand dieſes Hülfsmittels das Studium ſeines Textes treibende 
Prediger in das innerſte Herz und Centrum des jedesmaligen Wortes der Wahrheit hinein 
geführt wird, um von da aus nun je nach Umſtänden und Rückſichten, Gelegenheit und Be- . 
dürfniß das Wort zu theilen, viel förderlicher, als ſonſt wohl das Studium anderer praftifch- 
homiletiſcher Werke ſich erweiſt, wo man ſich durch ein ganzes Zeughaus des bunteſten Ge— 
dankenmaterials mühſam hindurch arbeiten muß und ſchließlich durch das Allerlei nur noch 
mehr verwirrt worden iſt. Hier aber iſt die Auslegung — weil mehr Schriftemanation — 
eine in ſich einheitlich zuſammengefaßte, daher nicht zerſtreuende, ſondern wirklich leitende und 
unterſtützende, und ſo wenig läßt ſich auch nur der leiſe Verdacht erheben, als könne die 
Trägheit unterſtützt werden, als Verf. vorläufig darauf verzichtet hat, den einzelnen Ab- 
ſchnitten noch Dispoſitionen folgen zu laſſen. Wir find überzeugt, daß des Verf. Arbeit an- 
dauernd einen Ehrenplatz auf ihrem Gebiete behalten wird. 

Die Einleitung ſucht das Verhältniß von „Evangelium“ und „Apoſtel“ näher zu be⸗ 
ſtimmen und die Schriftleſung in der alten abendländiſchen Kirche nach ihren einzelnen Be- 
ſtandtheilen klarzulegen. Es heißt zunächſt: „Man hat von Anfang an bei den chriſtlichen 
Gottesdienſten ſich nicht mit einer Lection aus dem A. T. oder aus dem Evang. begnügt, 
ſondern den ſ. g. Apoſtel, d. h. die Apg. und die Brr. des N. T. auch mit zum Vortrage 
gelangen laſſen, damit die Gemeinde auf dem ganzen, vollen Grunde der heilſamen Lehre 
erbaut werde.“ Der Herr hat über gemeinſchaftliche Gottesdienſte ſelber ſeinen Jüngern 
keine Befehle gegeben; wohl aber erſchienen die Grundzüge dazu am Tage der Geiſtesaus— 
gießung. Der heil. Geiſt verlieh Allen prieſterliche Würde; dieſe indeß hob nur die abſolute 
Scheidung zwiſchen Prieſter und Volk auf, ließ jedoch noch die Unterſchiede der activen und 
paſſiven, productiven u. receptiven Elemente zurück, ohne welche eine wahre Gemeinſchaft nicht 
zu denken iſt. Der erſte Gottesdienſt der Pfingſtgemeinde weiſt ſchon die beiden Grundele— 
mente des Kultus, das liturgiſche Wort und die liturgiſche Handlung nach, die Verkündigung 
des Wortes und die Taufe (Apg. 2, 38. 42). Die Schrift gibt uns kein zuſammenhän⸗ 
gendes Bild des Gottesdienſtes der erſten Gemeinde, ſondern nur vereinzelte Züge. Der 
altteſt. Gottesdienſt vollzog ſich vorzugsweiſe in ſymboliſchen Handlungen, wie denn Gott 
ſich zunächſt dem iſraelitiſchen Volke durch das Medium des Werks, durch große Thaten und 
Wunder geoffenbart hatte, bis er dann in den Propheten durch das Wort ihm nahe trat, ſo 
daß nach dem Hintreten der letzten Propheten in den Synagogen immer noch das Wort 
herrſchte. Dasſclbe Geſetz, welches den Tempeldienſt ausgeſtaltet hat, ſchuf auch die neue 
gottesdienſtliche Ordnung. Iſt Jeſus das fleiſchgewordene Wort, ſo mußte umſomehr in 
dem an die altteſt. Ordnung ſich anſchließenden neuteſt. Gottesdienſt das Wort feinen höch⸗ 
ſten Triumph feiern. Insbeſondere ließen die Apoſtel das A. T. zu ſeinem Rechte kommen 
(1 Cor. 15, 3. 2 Tim. 3, 5. Röm. 15, 4), aber darüber ſtand ihnen das Selbſtzeugniß 
Jeſu aus dem Evangelio, das ſie der Gemeinde vorlegten, doch nicht als bloße Prädicanten, 
ſondern als Mittler und Träger der Offenbarung, fo gewiß ihre eschatologiſchen Enthüllun⸗ 
gen über die Ausſagen des Herrn ſelber hinausgehen, ſo gewiß ſie tiefer in das Geheimniß 
der ontologiſchen Trinität, des Verhältniſſes des 707 Aνοο (des Sohnes Gottes vor 
feiner Menſchwerdung) zu der Geſammtheit der Creaturen, der Art und Weiſe der Genug- 
thuung und des Prozeſſes unſerer Rechtfertigung einführen. So erſcheint im neuteſt. 
Gottesdienſt dieſe heil. Dreieinigkeit: A. T., Evangelium und Apoſtel. Zwar können wir 
den Gebrauch des Pſalters als Gemeindegeſangbuch in der apoſtoliſchen Gemeinde nicht be— 
legen, aber die Pſalmiſten des A. T. erweckten die Sänger der Kirche; in der Offenbarung 
St. Joh. zeigen ſich die erſten Anfänge und Spuren kirchlicher Dichtung in den eingeſtreuten 
erhabenen Doxologieen. Für den kirchlichen Gebrauch wurden die Evangelien geſchrieben, 
ſowie die Apoſtel auch ihre Briefe zum Vorleſen ſchrieben (Theſſ. 5, 27; 1. Kor. 5, 4; 
Coloſſ. 4, 16). Die Nachrichten aus dem nachapoſtoliſchen Zeitalter fließen ſehr ſpärlich; 
nur find bemerkenswerth Plin, epist. 96, Justin. apol. maj, 6, 7; Tertull. apolog. 39. 
Beide letztere übergehen zwar den Gemeindegeſang, der indeſſen nach Tertull. de spectac. 
29 damals ſchon blühte neben Gebet, Schriftvorleſung und heil. Rede. Will die Gemeinde 
die Thatſache der Erlöſung feiern, fo hat fie dieſe Thatſache, Werk und Perſon des Herrn ſich 
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vor das Auge zu führen, und will ſie ſich auferbauen im Glauben, ſo muß ſie auch zum 
Worte der Avoſtel und Propheten zurückgreifen. Dieſe Leſung des N. T. als Evang. und 
Apoſt. hat nicht in dem Vorgange der Synagoge, welche aus dem A. T. Paraſchen und 
Haphtharen las, ihren Grund, ſondern darin, daß Ev. und Apg. die weſentlichen Stücke des 
N. T. find. Das Evang. erzählt nämlich die Geſchichte der in Chriſto geſchehenen Er- 
löſung, d. h. die objective Erlöſung, während der Apoſt. von dem Thun der Menſchen, von 
der Heilslehre, von der Darſtellung des Herrn in den Herzen ſeiner Gläubigen, d. h. von 
der ſubjectiven Erlöſung handelt. Daraus freilich ergibt ſich, daß die übliche Stellung der 
Lectionen, nach welcher die Epiſtel dem Evangelio vorausgeht, dem wahren Sachverhalt nicht 
ganz entſprechend iſt. Ob aus dem A. T., dem Ev. und Ap. oder nur aus dem N. T. 
verleſen wurde, blieb den einzelnen Kirchen überlaſſen zu beſtimmen, ſo auch die Auswahl 
der betr. Schriftabſchnitte. Es fand theils eine lectio continua (eine fortlaufende Lection), 
theils eine lectio seleeta(eine Lection nach Auswahl) ſtatt. Allmälig, je mehr ſich die Verhält⸗ 
niſſe klärten u. Sicherheit u. Frieden kam, machte ſich das Bedürfniß einer feſten Lehrordnung 
geltend, es entſtand ſo eine Reihe von Lectionarien oder Comites. Die Sitte des Morgenlandes, 
nach welcher das A. T. eine oder zwei Lectionen hergab (Chrysot. Hom. 19; 85 3; 24, 
Constit. apost. 2, 57), finden wir auch vielfach in den Kirchen des Abendlandes, welche 
zumal vom Orient her geſtiftet worden waren. In der Faſtenzeit las man im Morgenland 
die Geneſis, im Abendland Hiob, erſtere, weil das Werk der Erlöſung auf die Schöpfung 
zurückweiſt, letzteres, weil Hiobs Leiden als Vorbild der Marter Chriſti galt. In der 
römiſchen Kirche gewann das von Hieronymus (für einen gewiſſen Conſtantius in Gallien, 
Spanien oder Afrika) verfaßte Lectionar immer mehr Boden. Von der Weiſſagung ſtieg 
dasſelbe zu dem Apoſtel, und das Evangelium als Autorität beſtimmte die Auswahl aus 
Prophet und Apoſtel. Es fand bald in der römiſchen Kirche Eingang; da aber hier der 
Zug nicht auf Errichtung eines Predigtſtuhls, ſondern auf den Ausbau des Altardienſtes 
und zwar mit ſeinem ſymboliſchen, cerimoniellen und ſacrificiellen Weſen ging, ſo wurde die 
Liturgie des Wortes durch Weglaſſung der Propheten beſchnitten, die gallicaniſche Kirche 
hingegen nahm das römiſche Lectionar nicht an; erſt Karl d. Gr. machte der gallicaniſchen 
Freiheit ein Ende und führte das Lectionar des Hieronymus im fränkiſchen Reiche ein, ſo daß 
es auch nach Deutſchland kam, und er that dies, weil er für ſeinen Zweck, eine Weltmonarchie 
zu gründen, es als nothwendig erkannte, den Völkern das Bewußtſein ihrer Zuſammen— 
gehörigkeit im Glauben zu geben durch Gleichheit des Gottesdienſtes, und weil überhaupt 
der verſunkenen Kirche nur durch Anſchluß an die Ordnungen der Kirche Roms aufzuhel fen 
war, wie es denn auch nachmals ein Gewinn für die Kirche Deutſchlands war, daß ſie nicht 
auf ſich ſelbſt geſtellt blieb, ſondern im Kampfe mit der Rohheit der Völker und dem Ueber 
muth der Fürſten ihren Halt in Rom fand. Die deutſche Reformation verwarf die ber- 
gebrachten Evangelien und Epiſteln nicht, obgleich fie ihre Mängel auch ſchon erkannte. Hier 
und da legte ſie leiſe die beſſernde und vollendende Hand an. In den meiſten deutſchen evang. 
Kirchen beſtehen die Perikopen als liturgiſche Leſeſtücke jetzt noch zu Recht; bezüglich der 
Predigt aber üben fie keinen Zwang mehr aus. Die deutſche Reformation trägt im Wejent- 
lichen den Typus des lutheriſchen Geiſtes, wie denn auch die reformirte Kirchenbildung in 
Deutſchland, fo fie anders feſten Fuß faſſen wollte, ſich nicht in der ſpecifiſch reformirten 
Form darſtellen durfte; und fo wurden nach Luthers Vorgang die alten Perikopen hier bei- 
behalten, wiewohl er ſelber wohl erkannte, daß ſie in einer Zeit entſtanden waren, wo das 
rechte Verhältniß zwiſchen Werk und Glauben ſchon verdunkelt war, oder manche ihre Auf- 
nahme in das Lectionar ſpecifiſch katholiſchen Anſchauungen und Bräuchen (Quaſim.) ver- 
dankten, die Umgrenzung anderer (2. Adv. und 2. Epiph.) unangemeſſen oder der gehörige 
Fortſchritt (8. Trin.) zu vermiſſen ſei. Wenn Luther mit ſeinem Urtheil über die epiſtol. 
Perikopen im Großen und Ganzen zurückhielt, fo beſtimmte ihn dazu feine Vorſicht und Um- 
ſicht. Bei dem Mißtrauen, es möchten, um die neue Lehre verkündigen zu können, ſelbſt⸗ 
gemachte Texte für Gottes ewiges Wort ausgegeben werden, mußten die alten Perikopen um 
ſo mehr beibehalten werden, als die alten Prediger ohnehin daran gewöhnt waren. Durch 
die Aufrichtung der Trinitatisfeier war in die katholiſche Perikopenordnung Verwirrung ge— 
kommen, Luther aber brachte Alles wieder auf den alten Fuß; ſodann hat die luth. Kirche 
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für den 6. Epiph. die Verklärungsgeſchichte Matth. 17 u. 2, pile 1, 16—21 eingeſchaltet. 
Die reformirte Kirche hat ſich zu den Perikopen anders geſtellt. Bei Luther war es die 
Herzenserfahrung, bei den Schweizern die Verſtandeserkenntniß, welche die Reformation zu 
Stande gebracht hatle. Während die Schweizer mit dem Worte Gottes in der Hand an 
die Prüfung der kirchlichen Satzungen gingen und in heiligem Eifer die Tempelreinigung 
vollzogen, konnte Luther Manches beſtehen laſſen, das dort keine Gnade fand, ihn ſelber aber 
nicht behindert hatte, frei zu dem Gnadenſtuhl zu treten. Es gibt eigentlich keinen Grund, 
daß die Lutheraner und Reformirten über die Perikopen ſo ſcharf aufeinander platzten wie 
Weſtphal und Calvin, von denen Erſterer dies Schibboleth der luth. Kirche den Reformirten 
gegenüber aufgeſtellt hat. Joh. Konrad Dannhauer nebſt ſeinem Schüler Spener und der 
Pietismus überhaupt untergruben mehr und mehr die unbedingte Geltung der Perikopen. 
Gleichwohl muß nach dem Verf. eine gerechte Würdigung dies anerkennen: Die Epiſteln 
bilden nicht eine rudis indigestaque moles, ſondern ein Syſtem. Die Idee des Kirchen⸗ 
jahres durchdringt ſie im Großen und Ganzen. Manche Augen ſehen zwar den die Epiſtel 
durchziehenden rothen Faden nicht, zumal er im Laufe der Jahrhunderte etwas abgeblaßt ſein 
mag; aber ein günſtiges Präjudiz für den Organismus derſelben iſt Anfang und Ende des 
Syſtems, wie der Comes mit feinen Lectionen ohnehin dem Organismus des Kirchenjahres 
nachgehen muß. 

Nach dieſer gewiß trefflichen Einleitung wird nun zur Sache ſelbſt geſchritten. Das 
Kirchenjahr zerlegt ſich in zwei große Hälften; aber ihre Benennung Sommer und Winter- 
Semeſter iſt eine wenig glückliche; denn wie kann das unter verſchiedenen Himmelsſtrichen 
doch verſchiedene Naturjahr der Peototyp ſein, dem das Kirchenjahr ſich nachgeſtaltete, das 
ja nicht die Nalur, ſondern die Gnade feiert und ſchon mit feinem Anfang nicht dem Natur- 
jahr entſpricht. Ebenſo wenig will ſich die Benennung feſtliche und feſtloſe Zeit ſchicken; 
denn der Sonntag bleibt auch in der zweiten Hälfte der Freuden- und Jubeltag, die alſo noch 
lange nicht den Character der Feſtloſigkeit, der Trauer hat. (Allerdings iſt und bleibt die 
zweite Hälfte die ſ. g. feſtloſe, aber ohne damit den Character der Trauer anzunehmen. Ref.) 
Wie die Kirche den gewöhnlichen Sonntag um des Herrn willen als Tag des Herrn feiert, 
ſo auch die hohen Feſte lediglich als Feſte ihres Herrn, nicht als Feiern der heil. Dreieinigkeit, 
wozu die Verwandlung der Pfingſtoctave in ein Feſt der heil. Trinität verführen kann, welches 


Feſt aber erſt ſpät aufkam, in einer Zeit, welche die feſtſchöpferiſchen Ideen der erſten Jahr⸗ 


hunderte verloren hatte und ſtatt Thatſachen des Heils dogmatiſche Sätze feiern wollte. 

Das hl. Weihnachtsfeſt hat ſich bis zur Reformation mit der Feier eines Tages be- 
gnügen müſſen, bis Luther die Gedächtnißtage Stephanus und Johannes in den Hintergrund 
ſchob und nur die Perikopen für den 2. und 3. Weihnachtstag an die erſte Stelle rückte, ſo 
daß es erſt recht ein deutſches Nationalfeſt geworden iſt. Aus dem Abendland drang Weih- 
nachten in das Morgenland etwa 350 n. Chr., wo das Morgenland dem Abendland ſein 
Epiphanienfeſt brachte. Wenn Neander, Gieſeler u. A. die Anſicht vertreten, daß der 25. 
Decbr. aus Anlehnung an ein römiſches Sonnenfeſt (natalis invicti) beliebt worden ſei, 
ſo macht Vf. dagegen geltend, daß dies nicht paſſe, weil der Haupttag der Saturnalien der 
17. Decbr. und dies Feſt überhaupt am 23. Decbr. ſchon zu Ende war; ferner ſei invicti, 
wie Mommſen bemerkt, keineswegs ein epitheton ornans der Sonue, ſondern des zur Zeit 
des die betreffende Notiz bringenden Chronographen (354 n. Chr.) regierenden Kaiſers Con⸗ 
ſtantin, der wirklich am 25. Dzbr. geboren ſei. Erſt der Kaiſer Julian, welcher den letzten 
Verſuch machte, in dem römiſchen Reiche das Chriſtenthum zu unterdrücken und dem abge⸗ 
lebten Heidenthum mit großartigen Opfern und einem Feſte aufzuhelfen, ordnete für den 25. 
Dzbr. dieſes Sonnenfeſt an, um für das Weihnachtsfeſt ein erbärmliches Aequivalent zu 
bieten. Ebenſowenig geſteht Vf. die Richtigkeit der Olderm annſchen, neuerdings von Prof. 
P. Caſſel reproducirten Annahme zu, daß dieſes Weihnachtsfeſt aus dem bei Jos. Antiq. 
12, 7, 7 erwähnten Feſt der Phota (Lichter) oder Chanuka (Tempelweihe), am 25. Kislev 
gefeiert, entſtanden ſei, da der 25. Kislev im Normaljahr der Juden nicht dem 25. Dezbr., 
ſondern dem 17. entſpreche. Nach Piper's Vorgang nimmt Pf. vielmehr an, daß der alt- 
kirchliche Kalender eine allegoriſche Zeitrechnung ſei und, da man den 25. März als erſten 
Schöpfungstag der Welt angenommen, das Erlöſungswerk aber der Schöpfung entſprach, 
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der 25. März als Tag der Empfängniß des 2. Adam und ſomit der 25. Dezember als ſein 
Geburtstag ſtatuirt wurde, wie denn auch die alte Kirche die Kreuzigung Chriſti auf den 25. 
März als Tag der Weltſchöpfung gelegt hat. 

Die Vorfeier der Weihnachtszeit iſt die Adventszeit, ehedem 5 Sonntage, weil man in 
den Zeiten der Kirchenväter allgemein der Anſicht war, daß bis auf Chriſti Geburt von den 
angenommenen 7 Jahrtauſenden der Weltzeit ſchon 5 verfloſſen wären. Mit Chriſtus brach 
das 6. Jahrtauſend an, ſpäter erwartete man den Anbruch des Reiches der Herrlichkeit. Ein 
jeder Adventsſonntag repräſentirte dann ein Jahrtauſend der Weltzeit, welche vor der Geburt 
Chriſti verlaufen war. Als dieſe Rechnung ſich als falſch erwies, verkürzte man die Ad⸗ 
ventsſonntage um einen, da nun die Wiederkunft des Herrn ein Jahrtauſend länger anſtehen 
müſſe. Der Vorfeier der Hauptfeier eniſpricht eine Nachfeier, die Epiphanienzeit, bis zu 
deren Schluß vorliegende Auslegung reicht. Vf. hat in den Schriften der Kirchenväter, der 
Reformatoren und aller bedeutenden Exegeten fleißig und gründlich geforſcht und betheiligt 
ſich auch mehrfach ſelbſtſtändig an der Mitarbeit zur Klärung ſchwieriger Stellen, auf die 
er mannigfaltige Schlaglichter aus der altclaſſiſchen Literatur fallen läßt. 

Den Connex des Syſtems im Einzelnen finden wir alſo beſtimmt: Der 1. Advent leitet 
nicht blos das Kirchenjahr ein, er läutet auch das Weihnachtsfeſt ein: der Tag des Herrn bricht 
an! Der 2. Advent verkündigt: Auch die Heiden werden angenommen, und die Advents⸗ 
ſonne ſteigt immer höher und ſendet ihr Licht in immer weitere Kreiſe! Der 3. Advent ſtellt 
das Predigtamt in's Licht: Die Prediger ſind die Strahlen der Morgenröthe der Sonne des 
Heils, die da aufgeht, und der 4. Adv. ſtimmt zur Feſtfreude die Herzen. Der 1. Weih⸗ 
nachtstag will den pädeutiſchen Zweck der erſchienenen heilſamen Gnade darſtellen, während 
der 2. Tag dieſe ſelbſt in ihren Heilsmitteln ſchildert, daß ſie nicht durch Cooperation des 
Menſchen, ſondern durch ihre alleinige Thätigkeit als Gnade fortwirkt. Der Sonntag nach 
Weihnachten führt aus, daß mit der Erſcheinung des Herrn eine ganz neue Zeit angebrochen 
it. Dieſe Offenbarung antiquirt die frühere Offenb. durch Moſes, deckt fie. als eine elementare 
auf: Das Geſetzt entläßt nun die Menſchheit aus ſeiner Bevormundung. Zu Neujahr haben 
wir einen Abſchnitt, in welchem von der Taufe die Rede iſt, alfo von dem Antypus der Be⸗ 
ſchneidung, ſo wie von den Segnungen in Chriſti Gemeinſchaft. Der S. n. Neujahr mit 
der erſt im 17. Jahrhundert eingereihten Epiſtel 1 Petr. 4, 12—10 weiſt auf die den Chriſten 
drohenden Leiden und den rechten Troſt dawider. Zu Epiphanias wird die Berufung der 
Heiden gefeiert durch ein Reden mit neuen Zungen, durch Weiſſagen und Gottpreiſen (aber 
dech auch ſchon am 2. Advent !). Im Zuſammenhang mit dem Evang. wird am 1. S. u. 
Epiph. der rechte Gottesdienſt vorgeſtellt: der Höhepunkt im Chriſtenleben iſt ein unausge⸗ 
ſetztes Opfer feiner ſelbſt, zu Gotttes Lob und in Liebe zu den Brüdern, und die Herrlichkeit 
des Chriſtenmenſchen im Gemeinſchaftsleben, in kirchlicher wie bürgerlicher Beziehung preiſt 
der 2. Epiph.⸗Sonntag; aber die Herrlichkeit der Jünger des Herrn iſt die Herrlichkeits⸗ 
Darſtellung des Herrn ſelbſt, da fie von Natur in Finfterniß find und nur leuchten im Lichte 
des Gottesſohnes. Der 4. Epiph. gibt die Summe aller Gebote und den Kern aller Sitt⸗ 
lichkeit an im Gebote der Liebe, während der 5. zeigt, daß eben die Liebe der Grundton der 
Herzensſtimmung der Gläubigen ſei. Der 6. Epiph. endlich mit ſeiner Hinweiſung auf das 
Verhältniß des Herrn zu den Männern des A. B., der neuteſt. Oekonomie zu der alteſt., 
der beiden Naturen und Paruſieen des Herrn legt den Ewigkeitsgrund des Ev. mit voller 
Kraft bloß und ſchließt dieſen erſten Feſtkreis recht würdig ab. 

Sei es nun noch verſtattet, auf Einzelnes aus der geſammten Behandlung aufmerk- 
ſam zu machen, z. B. Tit. 1, 12 legt Pf. recht lichtvoll die Bedeutung von xo 
ert D,: bar. Ac ohos iſt der Inbegriff alles Geſchaffenen, und die Begierden heißen 
aus 2 Rückſichten weltliche: weil fie dem Kosmos, der Gott entfremdeten Welt angehören, 
und weil ſie nach dem, was von der Welt iſt, ihre Fühlhörner und Scheeren ausſtrecken — 
was Pf. mit Recht zuſammennimmt, nicht getrennt entweder ſo oder ſo, wie die Exegeten 
in ihren gelehrten Abſtractionen thun. Recht beachtenswerth iſt überhaupt die weitere 
Ausführung zu dieſem anſcheinend einfachen Verſe: Die heilſame, pädeutiſch auf uns ein⸗ 
wirkende Gnade will ein Leben in uns erzeugen: ſie iſt ſtets das Prinzip eines neuen Lebens. 
Die heilſame Gottesgnade iſt es, welche das Werk der Erlöſung in ihre Hand genommen 

" ö * 


186 Theologiſches Intelligenzblatt. 


hat, nicht die Weisheit Gottes: während ſich dieſe an den Menſchen als denkenden richtet, 
wendet ſich jene an denſelben als fühlenden, um ſeinen Willen zu afficiren und amor, den 
primus appetitus der voluntas, zu wecken. 

In Gal. 4, 4 (S. n. Weihn.) jagt Vf. zu ra grocyeta rod x0jẽ,t Der Apoſtel 
faßt Alles, was das Geſetz vorſchreibt, als zu den crotyeta gehörig, als Elementarweis⸗ 
heit, als Religionsanfänge der Menſchheit (die hier unter x60 hs verſtanden werden), in⸗ 
fofern das A. T. jener Entwicklungsſtufe der Religion angehört, auf welcher die Religion in 
aller Welt bei der ganzen Menſchheit in ihrem Jugendalter ſich befunden hat. „So be- 
ſtimmt als ſich das Judenthum von den andern gleichzeitigen Religionen durch feinen aus⸗ 
geprägten Monotheimus unterſcheidet, fo beſtimmt gibt es ſich doch jetzt als eine Religions⸗ 
form, welche mit den religiöſen Ideen und hl. Bräuchen der geſammten altteſt. Welt auf 
das Nächſte verwandt iſt.“ So bietet das Geſetz Gottes Willen in einer Form, welche mit 
den ſittlichen Grundbegriffen der ganzen realen Menſchheit übereinſtimmt. Der Opfer- 
dienſt iſt bei den Juden und Heiden in reichſter Mannigfaltigkeit ausgebildet: der ganze 
Gottesdienſt, an beſtimmte Orte gebunden, hat eine ganz auffallende Tendenz, ſich zu ver⸗ 
ſinnbildlichen. Ein geſetzliches Weſen, knechtiſche Furcht, prieſterliche Vermittlung, keine An⸗ 
betung im Geiſt und in der Wahrheit hier wie dort! 

Röm. 12, 17 (3 Epiph.) iſt mit großem Fleiße behandelt: Gebet Raum dem Zorn 
sc. Gottes, d. i. greifet demſelben nicht vor, verſperrt ihm durch Selbſtrache den Weg nicht, 
und gibt eine gründliche Erörterung über den Zorn Gottes und das jus talionis. Der 
Zorn Gottes iſt eine Wahrheit, welche das N. T. gleicher Weiſe treibt wie das A. T. So 
gewiß Gott ein lebendiger iſt, iſt auch in ihm ein ſchlagendes Herz anzunehmen, das etwas 
Anders empfindet, wenn der Menſch böſe handelt vor ihm, als wenn der Menſch in ſeinen 
Wegen, d. i. Gottes wegen wandelt. Der Zorn iſt das Mißfallen Gottes am Böſen, es iſt 
der Gegenpol der Liebe. Werden wir beleidigt, fe ſollen wir weder ſelbſt Rache nehmen, noch 
Gott zur Offenbarung ſeiner Gerechtigkeit zur Rache auffordern, ſondern uns ganz und gar 
paſſiv verhalten und bei Seite treten, weil er die Kelter allein tritt! Die Pſalmiſten haben 
allerdings Gott um Rache über die Feinde angerufen, weil dieſe zugleich Gottes Feinde ge⸗ 
weſen ſind. „Gottes Ehre und ſein hl. Name liegt ihnen am Herzen, darum dieſes Gebet 
zu Gott, daß er ſeines Namens Herrlichkeit in's Licht ſetze, damit alle Welt ſich vor ihm 
fürchte. Doch aber werden wir nicht jedes Wort, das in den Rachepſalmen laut wird, jetzt, 
von dem hl. Gott in alle Wahrheit geleitet, gut heißen und uns aneignen können. ... Gott 
hat ſich in dem A. T. vornehmlich in feiner Gerechtigkeit geoffenbart, es verſteht ſich da⸗ 
rum von ſelbſt, daß die Frommen an die göttliche Gerechtigkeit ſich wenden, wenn fie es mit 
ſchlimmen Feinden zu thun haben. Sie berufen ſich confequent auf ihre gute Sache und 
bitten den Gott der Offenbarung, daß er ſich in ſeiner Gerechtigkeit erweiſe, daß er Recht 
und Gerechtigkeit übe, denn wenn er ſich nicht als den Gerechten an ihnen und ſeinen Feinden 
bethätigen wollte, ſo würde dem Glauben der Frommen, der eben weſentlich ein Glaube an 
den gerechten Gott ift, die Art an die Wurzel gelegt. Wir ſehen, wie der altteſt. Gerechte ſich 
genöthigt findet, im Intereſſe des Gottes, der ſich geoffenbaret hat, und der will, daß ſeine 
Offenbarung im Glauben angenommen werde, um das Einſchreiten der göttlichen Gerech⸗ 
tigkeit bei den Feinden Gottes und ſeiner Heiligen zu flehen. Der Gott, welcher in dem N. 
B. ſich geoffenbaret hat, will nicht ſeine Gerechtigkeit, ſondern ſeine Gnade in das Licht 
ſtellen: der neuteſt. Gläubige vergeht ſich daher an dieſem Grundweſen der Gottesoffenba⸗ 
rung in Chriſtus, durch die Gnade und Wahrheit geworden iſt, wenn er nicht um Gnade 
für ſeines Gottes Feinde anhält, ſondern das Gericht Gottes herbeiruft. Gott will ſeine 
heilſame Gnade allen Menſchen erſcheinen laſſen, und je größer die Sünde wird, deſto 
größer und mächtiger will die Gnade werden: da gilt es, in dieſe Gottesgedanken ganz 
einzugehen, wie der Herr es gethan hat, der an dem Kreuze ſchwebend dem ſchmählichſten 
Tod überantwortet, nicht Gottes Gericht auf ſeines Gottes Feinde herabrief, ſondern ſie der 
vergebenden Liebe ſeines Vaters empfahl“. 

Das bisher Mitgetheilte wird wohl zur Genüge die wiſſenſchaftliche und practiſche Ge⸗ 
diegenheit und Brauchbarkeit des Werkes darthun, und wir können verſichern, daß es 
Niemand gereuen wird, dasſelbe ſich angeſchafft zu haben. (Theol. Jahresb.) 
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Goltz, Prof. Dr. th. Freiherr H. von der, Die chriſtlichen Grundwahr⸗ 
heiten oder die allgemeinen Principien der chriſtlichen Dogmatik. Gotha, 
F. A. Perthes 1873. XII. u. 370 S. 8. 2 Thlr. 12 Sgr. 


„Wenn ich die Zeichen der Zeit verſtehe, ſagt der Verf. S. IX, ſo befinden wir uns 
in einer Auflöſung und Zerſetzung der traditionellen Autoritäten in Lehre und Leben, deren 
Tragweite Niemand überſehen kann. Die Kriſis kann das beſtehende Kirchenweſen dem Um⸗ 
ſturz und der Fäulniß zuführen; es kann aber auch unter Gottes Gnade und Langmuth ein 
neues lebenskräftiges Weſen daraus geboren werden. In Deutſchland drängt augenblid- 
lich Alles, wie in der Politik, ſo auch in der Kirche, aus den Idealen der Denker und Dichter 
hinaus zum Organiſiren und Geſtalten. Der neue Geiſt ſucht ſich ſeinen Leib zu bilden. Ob 
das aus dieſer Kriſis entſtehende neue Kirchenweſen Eine deutſche Nationalkirche ſein wird 
oder eine Vielheit kleinerer und größerer religiöſer Gemeinſchaften, die auf verſchiedenen 
Grundlagen die ewige Wahrheit des Chriſtenthums vertreten, dies ſteht in Gottes Hand. 
Aber mag es ſo oder ſo kommen, wir bedürfen in jedem Fall einer klaren Verſtändigung 
über den unwandelbaren, in der gottmenſchlichen Perſon des Heilands concentrirten Grund 
chriſtlicher Gemeinſchaft, welcher allein in der geiſtigen und ſocialen Revolution, in welcher 
wir ſtehen, das Gleichgewicht ſichern kann zwiſchen evangeliſcher Wahrheit und evangeliſcher 
Freiheit. Die Aufgaben des neuen kirchlicheu Gerichtshofes, ſowie die Aufgaben der in neuer 
Organiſation begriffenen Synoden werden ſchon bald auf die Nothwendigkeit führen, neu 
formulirte Grundlagen der kirchlichen Disciplin zu gewinnen. Für ihre Gewinnung iſt die 
erſte Bedingung, den gemeinverſtändlichen Ausdruck chriſtlicher Heilswahrheit von der dog- 
matiſchen Theorie unabhängiger zu machen. Dies kann nur ſtattfinden mittelſt einer gründ⸗ 
lichen wiſſenſchaftlichen Auseinanderſetzung. 

Eine ſolche liegt in dieſem Werke vor, ein Verſuch, die weſentlichen chriſtl. Grundwahrhei⸗ 
ten oder die principiellen Grundbegriffe des Chriſtenthums klar und beſtimmt ſo darzuſtellen, 
daß ſie als Glaubensregel oder als Gränze der Lehrfreiheit innerhalb der chriſtlich. Kirche der 
Gegenwart gelten können. Es ſoll darin kein neues Glaubensbekenntniß aufgeſtellt werden, 
denn ein ſolches kann nur durch eine Glaubensthat der Gemeinde entſtehen und müßte noth- 
wendigerweiſe auch auf die konfeſſionellen Unterſchiede Rückſicht nehmen; aber eine Vorarbeit 
dazu will es fein, und zwar eine dogmatiſche, ähnlich wie von Hofmann eine ſolche in bib- 
liſch⸗exegetiſcher Weiſe geliefert hat. . 

„Die dogmatiſche Arbeit der neueren Theologie concentrirt ſich in der Aufgabe, den 
chriſtlichen Glauben an die iu dem gottmenſchlichen Leben Jeſu vorhandene Erlöſung einzu⸗ 
ordnen in die neuere Betrachtung der Natur und des geſchichtlichen Lebens und in die mo- 
dernen Formen wiſſentſchaftlichen Denkens (S. 115).“ Von dieſem Geſichtspunkte wird das 
über den verſchiedenen Confeſſionen ſtehende, doch im evangeliſchen Proteſtantismus am 
Meiſten und Vollſtändigſten zur Erſcheinung gekommene Weſen des Chriſtenthums in der 
richtigen Auffaſſung der Perſon und des Werkes Chriſti geſucht und gefunden. Mit der 
Chriſtologie hat die dogmatiſche Entwicklung innerhalb der chriſtlichen Kirche vor 1500 
Jahren ihren Anfang genommen, um bald darauf zur Soteriologie überzugehen; darauf 
ſind wir auch in der Jetztzeit nach der ganzen großen Arbeit, die ſeither in Exegeſe, Dogmatik, 
Hiſtorie, Kritik, Philoſophie, Kirchenbildung und Wiſſenſchaft im Allgemeinen gethan wor- 
den iſt, als auf den Hauptpunkt hingewieſen, von welchem aus das Weſen des Chriſtenthums 
beſtimmt werden muß. Die drei Quellen, aus welchen das dazu erforderliche Material ge- 
ſchöpft wird, ſind (wie in den Prolegomenen S. 1—56 angegeben wird): erſtens die Urkunden 
von der geſchichtlichen Entſtehung des Chriſtenthums oder die Bibel alten und beſon⸗ 
ders neuen Teſtaments, zweitens die Zeugniſſe von der geſchichtlichen Entwicklung chriſtlicher 
Lehre und chriſtlichen Lebens in der Kirche oder die Tradition im weiteſten Sinn des Wortes, 
und drittens die perſönliche Erfahrung der Gläubigen oder die Art und Weiſe, wie ſich der 
chriſtliche Wahrheitsgehalt thatſächlich dem inneren Auge des Menſchen erſchließt und in 
ſeiner Lebensbethätigung ſich kund gibt. Aus dieſen drei Quellen muß gemeinſam geſchöpft 
werden, wenn man das wahrhaft Chriſtliche beſtimmen will. 
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Dem Verfaſſer ergeben ſich daraus folgende vier allgemeine Principien der chriſtlichen 
Dogmatik: 

1) Die centrale Bedeuinng der Perſon Jeſu Chriſti im Chriſtenthum (S. 57133); 
für das Chriſtenthum hat die Perſon ſeines Stifters eine ungleich höhere Bedeutung, als 
ein Moſes, Confucius, Mohammed für die von ihnen geſtifteten Religionen; wir ver⸗ 
ehren in ihm nicht nur den Urheber und das Urbild der chriſtlichen Lehre, Kirche und Lebens- 
geſtaltung, ſondern auch ein ſolches Haupt der chriſtlichen Gemeinde, welches ſie fort und fort 
mit ſeiner Lebenskraft und ſeinem Geiſt von Oben durchdringt. So bezeugt es uns die 
heilige Schrift, fo die geſammte Geſchichte der chriſtlichen Kirche, fo die religiöſe Erfahrung 
jedes Gläubigen: Chriſtus iſt der Heiland des Leibes, Eph. 5, 23; es iſt in keinem Andern 
das Heil, Act. 4, 12; er iſt der Mittler zwiſchen Gott und Menſchen, 1 Tim. 2, 5 
Hebr. 9, 15. 

2) Dieſe centrale Stellung Chriſti hat ihren Grund in der Realität gottmenſchlichen 
Lebens, das in ſeiner Perſon und ſeinem Werke geſchichtlich hervorgetreten iſt (S. 134 bis 
170). Von ſeinem ſittlichen Charakter iſt uns eine ſtetige und immer gleichmäßig kräftige 
Gemeinſchaft mit Gott und eine reine, aufopfernde Selbſthingabe an die Menſchen oder eine 
völlige Gottes- und Menſchenliebe bezeugt; den weſentlichen Inhalt ſeines geſchichtlichen 
Berufwerkes, durch welches er zum Haupt der Gottesgemeinde des neuen Bundes wurde, bil- 
deten fein Zeugniß heiliger Wahrheit im Evangelium, feine Friedensſtifturg zwiſchen Gott 
und den Menſchen durch feine verſöhnende Selbſtaufopferung bis in den Tod und die Ein⸗ 
führung befreiender Kräfte der Erlöſung in die Welt durch ihn, durch ſeine Wirkſamkeit als 
auferſtandener und verklärter Heiland insbeſondere. 

3) Durch dieſe geſchichtlich beglaubigte Realität gettmenſchlichen Lebens wird Chriſtus 
einerſeits in Gegenſatz geſtellt zu allen andern Menſchen als der Sohn Gottes und der Er- 
löſer der Sünder, und andrerſeits in Einheit und Verbindung mit allen andern Menſchen, 
als der Menſchenſohn, welcher als das Haupt eines gottmenſchlichen Leibes das Reich 
Gottes in der ſündigen Menſchheit verwirklicht (S. 171—228). In dieſem Satze iſt der 
eigentliche Mittelpunkt des chriſtlichen Glaubens, die conditio sine qua non deſſelben aus- 
geſprochen, und er faßt die doppelte Wahrheit in ſich, erſtens daß der Menſch Jeſus der ein- 
zig unſündliche und heilige Sohn Gottes und alleinige Erlöſer der ſündigen Menſchheit iſt, 
und zweitens daß er zwar wie wir verſucht, aber über alles Arge ſiegreich und für uns zum 
unvergänglichen Leben vollendet worden iſt. In dieſem Verhältniß Chriſti einerſeits zu Gott, 
andrerſeits zur Menſchheit liegt ſodann ein Vierfaches: 1) das Chriſtenthum iſt weſentlich 
Lebensgemeinſchaft des Menſchen mit Gott; 2) Lebensgemeinſchaft mit Gott kommt in der 
natürlichen Menſchheit nur als Heil göttlicher Gnade aus Sünde und Tod zu Stande; 3) 
die durch die Erlöſung aus der Sünde bewirkte Gotkesgemeinſchaft iſt für Alle durch den 
Einen gottmenſchlichen Mittler bedingt; 4) der Einzelne hat an dem Heil in Chriſto nur 
Theil durch Vermittlung der Kirche, des Geſammtlebens der durch Chriſtum geſtifteten, ſein 
Werk in der Geſchichte fortpflanzenden Gemeinſchaft. 

4) Der vierte Fundamentalſatz der chriſtlichen Dogmatik lautet ſo: Das gottmenſchliche 
Haupt der Menſchheit mit ſeinem Leibe, der Kirche, iſt die lebendige Verſöhnung der Gegen⸗ 
ſätze, welche Gott und Menſchen trennen und im Menſchen ſelbſt die Lebensharmonie ſtören 
(S. 229— 256). Im Chriſtenthum iſt Gott und Menſch durch keine andere Schranke mehr 
getrennt, als wie ſie im Verhältniß des Schöpfers zum Geſchöpf, des Heiligen zum Sünder 
weſentlich und nothwendig begründet iſt. Im Reiche Chriſti, wenn es ſeine Lebenskraft recht 
entfaltet, kommen auch alle, das menſchlich ſündliche Leben ſtörenden und trennenden Gegen⸗ 
ſätze zur Verſöhnung, Geiſt und Fleich, Religion und Sittlichkeit, Einzel- und Geſammt⸗ 
leben, Familien und Gemeinde, Staat und Kirche, auch Leid' und Freud', Ohnmacht und 
Kraft, Verluſt und Gewinn, Tod und Leben; noch unvollendet jetzt, vollendet einſt in dem 
neuen Himmel und der neuen Erde, die Chriſtus einſt ſchafft. 

Dieſe vier Fundamentalſätze nun, fo zeigt der Verf. weiter (S. 256—342), bilden den 
poſitiven (theologiſchen, ſoteriologiſchen, chriſtologiſcheu und eceleſiologiſchen Kanon für das 
dogmatiſche Syſtem und die Gränzlinien wider die Häreſie. Nach dieſem Kanon ſind die 
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einzelnen chriſtlichen Glaubenslehren feſtzuſtellen: die Lehre von Gott, als dem Schöpfer 
aller Dinge, dem Heiligen und Selbſtgenugſamen, der aber auch die Liebe iſt; die Lehre von 
der Sünde, die in ihrer Wurzel eine Störung der Gemeinſchaft mit Gott und in Folge 
davon theils eine unfreie, beſtimmungswidrige Richtung des Perſonlebens, theils eine Des- 
organiſation des Naturlebens iſt; die Lehre vom Heile in der Art, daß Zorn, Gerechtigkeit 
und Gnade in Gott als unzertrennliche, einander ergänzende Grundbeſtimmungen der 
ewigen Liebe im Verhältniß zum Böſen im Menſchen anerkannt werden, und die Erlöſung 
des Letzteren von dem Verderben der Sünde als an die geſchichtliche Heilsſtiftung durch den 
gottmenſchlicheu Mittler Jeſum Chriſtum gebunden angenommen wird; die Lehre von dem 
heiligen Geiſte als der fortdauernden perfünlichen Gegenwart des unſichtbaren Herrn in der 
Kirche; die Lehre von den Gnadenmitteln, als der Geſammtheit derjenigen kirchlichen Hand- 
lungen, durch welche auf Grund der Vollmachten Chriſti das Heilsgut fort und fort der 
räumlich und zeitlich von dem Herrn der Kirche geſchiedenen Menſchenwelt geſchichtlich darge⸗ 
ſtellt und vermittelt wird. 

Nach dieſem Kanon ſind als häretiſche Verirrungen zu bezeichnen: 1. jede ſolche Lehre, 
welche, wie die deiſtiſche und pantheiſtiſche, jede in ihrer Art, die perſönliche, wechſelſeitige 
Gemeinſchaft des Menſchen mit Gott leugnet; 2. jede Lehre, welche die Herſtellung der 
Gottes gemeinſchaft im Menſchen durch die aus dem ſündlichen Verderben erlöſende göttliche 
Gnade läugnet, ſei es, daß man dualiſtiſch das Böſe zu einer poſitiven, ebenbürtigen Macht 
neben der durch die Liebe Gottes bedingten Weltordnung macht (Manichäismus) oder einen 
Theil der Menſchen für von Ewigkeit her verdammt hält (Reprobationstheorie) oder die 
Erbſünde für die Subſtanz des Menſchen erklärt (Flacianismus), ſei es, daß man die 
Sünde überhaupt leugnet und das Bedürfniß und die Möglichkeit einer ſittlichen Wieder⸗ 
geburt in Abrede ſtellt (der alte Pelagianismus, der moderne Humanismus); 3. jede 
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ausſchließlich auf die geſchichtliche Heilsſtiftung des Einen gottmenſchlichen Mittlers gründet, 
ſei es, daß der göttliche Gehalt der Perſon Chriſti im Gegenſatz zu allen durch ihn Erlöſten, 
ſei es, daß der volle Antheil des Erlöſers an der menſchlichen Natur geleugnet wird (Ebioni⸗ 
tismus, Arianismus, Strauß, Renan u. A., — Doketismus); 4. endlich jede Lehre, 
welche die fortdauernde Zueignung des Heiles Chriſti durch die Wirkſamkeit des heiligen 
Geiſtes in der Kirche leugnet, ſei es, daß in der Kirche die unſichtbare Gegenwart und Wirk⸗ 
ſamkeit Chriſti im heiligen Geiſt, ſei es, daß die Gebundenheit der Geiſteswirkungen an die 
ſichtbaren Gnadenmittel verkannt wird (kathol. und proteſt. Hierarchismus, — Spiritualis⸗ 
mus der Montaniſten, Novatianer, Donatiſten, Myſtiker, Rationaliſten, der kirchlichen 
Demagogen unſerer Zeit.) f 
Im ſechsten und letzten Abſchnitt (S. 343—379) werden diejenigen einſeitigen Rich- 
tungen in der dogmatiſchen Theologie characteriſirt, welche zwar nicht der Häreſie gleichzu⸗ 
ſtellen, aber dieſelben häretiſchen Entartungen zu veranlaſſen geeignet finds der Judaismus 
und Gnoſticismus, die Scholaſtik und Myſtik, der Calvinismus und Arminianismus, der 
rationale Humanismus und Supranaturalismus, ferner der einſeitige Orthodoxismus, 
Moralismus und Subjectivismus. „Das dogmatiſche Syſtem muß das Gleichgewicht 
herzuſtellen trachten in der theoretiſchen, ethiſchen und myſtiſchen Auffaſſung des Chriſten⸗ 
thums. Die erſtere ſichert das Verſtändniß für die objective Grundlage der in Chriſto ver- 
mittelten Heilsgemeinſchaft mit Gott, die zweite ſichert das Verſtändniß für ihren weſent⸗ 
lichen Zweck und Werth, die dritte ſichert das Verſtändniß für ihre ſubjective Lebendigkeit 
und Innerlichkeit. Die erſte ſchließt den Indifferentismus und Synkretismus aus, die 
zweite den Antinomismus und Fanatismus, die dritte den Clericalismus und Traditionalis⸗ 
mus (S. 379).“ b 
Mit feſter und ſicherer Hand hat der Verfaſſer den Kanon aufgeſtellt für das, was im 
Chriſtenthum weſentlich und als deſſen Grundlage unerſchütterlich feſtzuhalten iſt, ebenſo 
ſcharf und beſtimmt die Gränzlinie, jenſeits derer die Häreſie beginnt. Da er ſich von jeg- 
lichem einſeitigen Confeſſtonalismus fern hält und das ſpecifiſch Chriſtliche nur im wefent- 
lich Evangeliſchen findet, fo darf feine Principienlehre als eine vortreffliche dogmauiſche Vor⸗ 
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arbeit bezeichnet werden für eine offenbar ſchon in nächſter Zeit unumgängliche nothwendige, 
insbeſondere kirchenrechtlilch gültige Feſtſtellung deſſen, was innerhalb der chriſtlichen Kirche 
im Allgemeinen gepflegt und geduldet werden kann, was nicht. „Die reformatoriſchen 
Dogmen reichen weder nach ihrem Inhalt, noch nach ihrer Form aus, allein den dogmatiſchen 
Ausdruck für die chriſtliche Gegenwart zu leiten. Ein neuer Wein fordert neue Schläuche 
(S. 35).“ Hier ſind ſie in vorzüglicher und ächt evangeliſcher Weiſe bereitet. 

Um die Lebendigkeit und Wärme der Empfindung zu characteriſiren, mit der das Werk 
geſchrieben iſt, und um dasſelbe, obgleich es ſonſt für Theologen geſchrieben iſt, auch den 
gläubigen Laien zu empfehlen, will ich ſchließlich aus § 92 (S. 123 f.) die Art und Weiſe 
mittheilen, wie der Verf. das Zeugniß der perſönlich chriſtlichen Erfahrung darlegt und be⸗ 
gründet: „Zu einem rein perſönlichen Bekenntniß, ſo ſchüchtern und verſchämt es ſich in 
einer wiſſenſchaftlichen Arbeit aus dem Heiligthum des mit Chriſto in Gott verborgenen 
Lebens hervorwagt, weiß ich mich dennoch berechtigt und berufen. Denn der Gegenſtand, 
um den es ſich in dieſer theoretifchen Unterſuchung handelt, iſt eine im tiefſten perſönlichen 
Lebensgrunde verſchloſſene Thatſache, welche in ihrer Innerlichkeit nur im Selbſtbewußtſein 
beobachtet werden kann. Es bedarf auch eines Zeugniſſes, welches in das inwendige Leben 
hineindeutet und auf dem einfachen Bekenntniß ruht: Ich habe es fo und nicht anders er- 
lebt und erfahren! Trotz des rein individuellen Urſprungs ſolchen Bekenntniſſes ſchließt das- 
ſelbe doch den Anſpruch auf allgemeine Gültigkeit für andere Chriſten und für alle Chriſten 
in ſich; denn was mir Chriſtus für mein Inneres geworden iſt, gilt nicht meiner Individu⸗ 
alität, ſondern mir als Glied der geſammten von ihm zum ewigen Leben berufenen Menſch— 
heit. Und wie ich in dem mir in Chriſto dargebrachten Leben eine Gabe Gottes gewahre, 
die. allen Menſchen zugedacht iſt, fo erfahre ich auch, daß gerade dieſer mein Glaube an 
Chriſtum allen Menſchen zugänglich iſt. Ich bin gewiß, daß ich im Namen aller gläubigen 
Chriſten ein von Allen Erlebtes und Bewährtes ausſpreche in dem Bekenntniß, daß mein 
Chriſtenthum nach allen Richtungen ganz in der Perſon Chriſti begründet und eoncentrint 
iſt. Ich ſpreche nicht eine eigenthümliche Beſonderheit meiner chriſtlichen Erfahrung aus, 
ſondern weiß, daß meine Erfahrung, die Chriftum als den Mittelpunkt meines religiöſen 
Lebens zeigt, die Erfahrung aller Menſchen werden ſollte. Auf dieſer Gewißheit von dem 
Einklang der innerlichſten, zarteſten perſönlichen Erlebniſſe des Zeugen mit der Erfahrung 
aller Gläubigen beruht die Zuverſicht und Wirkung chriſtlicher Predigt und das Band der 
chriſtlichen Gemeinſchaft. So ſehr andere Chriſten anders denken als ich, auch über das 
Chriſtenthum ſelbſt, ſo ſehr fie in Gewohnheit, Sitte, ja ſelbſt in Grundſätzen von mir ab- 
weichen, darin weiß ich mich eins mit ihnen, daß im Chriſtenthum Alles auf die rechte und 
volle Gemeinſchaft mit Chriſto ankommt. Und eben dies iſt es auch, was mich von Allen, 
die nicht Chriſten ſind, innerlich trennt, mag die Verwandtſchafl der Intereſſen und Ueber⸗ 
zeugungen ſonſt noch ſo groß ſein. Der Glaube an Chriſtum, als den entſcheidenden, Alles 
beherrſchenden Mittelpunkt meines Verhältniſſes zu Gott und göttlichen Dingen, iſt für mich 
wie das Band, ſo auch die Gränze religiöſer Gemeinſchaft mit andern Menſchen. Geſellige 
und fittliche, wiſſenſchaftliche und geſchäftliche Gemeinſchaft kann ich auch mit andern haben 
als mit Chriſten, aber Gemeinſchaft und Verkehr des Glaubens und des Gottesdienſtes nur 
mit ſolchen, welche an Chriſtum glauben. Mit ſolchen aber, die an Chriſtum glauben, 
kann ich trotz aller ſonſtigen Gegenſätze des Alters, der Bildung, der Nationalität, ja ſelbſt 
der kirchlichen Confeſſion innere Gemeinſchaft haben und in irgend welcher Form auch Ver⸗ 
kehr pflegen. Im Innerſten weiß ich mich mit Allen geiſtesverwandt und verbunden, die in 
Chriſto die heilige Vermittlung ihres perſönlichen Verhältniſſes zu Gott ſuchen. Dieß in 
dem Streit des Erdenlebens immer neu zu erfahren, gehört zu den ſeligſten Erfahrungen 
und innerlichſten Stärkungen des Chriſtenlebens. So weit noch der Name Jeſu mit innerer, 
aufrichtiger Ehrfurcht und Vertrauen bekannt wird, iſt noch irgend welche geiſtige Gemein⸗ 
ſchaft in der Chriſtenheit möglich. Daher rechnet ein perſönliches Bekenntniß des Dog⸗ 
matikers von der centralen Bedeutung der Perſon Chriſti im Chriſtenthum mit voller 
Zuverſicht auf das Amen aller Chriſten, nicht allein ſeiner kirchlichen Geſinnungsgenoſſen 
im engern Kreiſe.“ (Theol. Jahresbl.) 
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„Mancherlei Gaben und Ein Geiſt.“ E. homilet. Vierteljahrsſchrift für das 
ev. Deutſchland. Unter beſonderer Mitwirkung vieler namhafter Prediger 
hrsg. von Em. Ohly, ev. Pfr. in Mommenheim bei Mainz. 12. 
Jahrg. 4. Hefte mit Beigabe: „Blüthenſtrauß chriſtlicher Dichtung. 
Wiesbaden, Julius Niedner 807, 77 und 35 S. Lex. 8. 23 Thlr. 


Vorgenannte Zeitſchrift, welcher eigentlich mehr oder weniger der Charakter eines 
Buches beizulegen ſein dürfte, dient recht zweckmäßig den Bedürfniſſen des geiſtlichen Amts 
für die Verkündigung des Worts und erwirbt ſich in immer weiteren Kreiſen Anerkennung 
und Verbreitung. Wir ſind davon überzeugt, daß dies keinesweg etwa daran liegt, als 
würde damit jene Trägheit befördert, welche, ſelbſteigner Arbeit abhold, Andere für ſich 
denken und arbeiten laſſen will, da es ja klar auf der Hand liegt, daß die dargebotenen 
Skizzen erſt recht zur Anregung dienen, und jedenfalls den Gemeinden mit ſchlechten Pre⸗ 
digten und Reden, die einer aus ſich ſelber zu Tage bringt, weit weniger gedient iſt, als wenn 
er ſich an tüchtigere Leiſtungen als Beihülfe anlehnt — wir ſchreiben vielmehr dieſe wachſende 
Anerkennung dem wirklichen innern Werthe des Werkes zu, ganz beſonders aber der ſtrengen 
Behauptung feines religiöſen Standpunktes, welcher gleichweit entfernt von confeffioneller 
wie lieberaler Einſeitigkeit und Engherzigkeit nur einzig auf die Geltung des reinen und 
lauteren Evangeliums hält, eingedenk des auch hier und zwar erſt recht zutreffenden Wortes: 
Medium tenuere beati, und weil er ſich der Unterſtützung einer großen Zahl tüchtiger 
Kräfte erfreut, wie die dargebotenen Arbeiten auf das Beſte beweiſen. Der 12. Jahrgang 
enthält eine Anzahl tüchtiger Abhandlungen: 1. Welche Sprache ſoll der Homilet reden? 
Von E. Anthes in Michelbach. 2. Das Geheimniß der Wege Gottes. Von E. Berſier in 
Paris, überſetzt von Al. Michelſen. 3. Ueber die Grenzen der paſtoralen Lehrfreiheit. Von 
Lic. Dr. Kahle zu Königsberg in Pr. 4. Eine exegetiſch⸗paränetiſche Diatribe über Hebr. 
13, 8, 9, von F. Armknecht, Paſt. zu Ilten bei Hannover. 5. Dr. K. J. Nitzſch als Ho⸗ 
milet. Von Prof. Dr. Nebe in Roßleben. 6. Nachweis über die Bearbeitung der für die 
einzelnen deutſchen Landeskirchen angeordneten Perikopen und bibliſchen Lectionen in den bis 
jetzt erſchienenen 12 Jahrgängen der homilet. Zeitſchrift. 7. Iſt die in neuerer Zeit aufge- 
ſtellte Behauptung zu rechtfertigen, daß der lebendige Glaube an Chriſtum unabhängig ſei 
von den hiſtoriſchen Thatſachen ſeines Lebens? Von Dr. Rindfleiſch. 8. Gedächtnißrede, 
gehalten zur Beiſetzung des verew. Prinzen Adalbert v. Preußen, K. Hoh. am 12. Juni 
1873 im Dom zu Berlin, von Dr. Kögel, O.⸗C.⸗R. f (Th. Jahresbl.) 


Caſſel, Paulus, Die Gerechtigkeit aus dem Glauben, eine theologiſch⸗dog⸗ 
matiſche Auslegung des vierten Kapitels in Pauli Brief an die Römer. 
Gotha, H. Schlößmann. 96 S. kl. 8. 


Alſo ein Stück und nicht das unweſentlichſte aus dem paulinifchen Lehrbegriff, be- 
ſchränkt auf den Rahmen eines Kapitels: des Kapitels natürlich, welches wie kein anderes 
im N. T. die Gerechtigkeit aus dem Glauben darſtellt und von Abraham bis auf Chriſtus 
durchführt. Paulus iſt nur zu verſtehen auf dem Grunde des A. T., dem hat er als 
Phariſäer mit ſeinem ganzen Leben und Denken angehört, darin ſteht und wurzelt er auch noch 
als „Gebundener“Chriſti. So baut ſich ihm der neue Bund aus dem alten auf, nicht ver⸗ 
mittelnd verhält Paulus ſich zwiſchen beiden, ſondern entwickelnd, wie es ſich für einen Lehrer 
und Forſcher des Geſetzes geziemt; das alte Dogma von der Gerechtigkeit durch das Geſetz 
überwindet er pſychiſch an fich ſelbſt, logiſch in feiner Darſtellung. 

Die zedaka, wie ſie Abraham durch ſeinen Glauben erlangt, iſt die Rechtbeſchaffenheit 
vor dem Richter, ohne welche eine Errettung vom Tode nicht möglich iſt. Aus der zedaka 
des Glaubens geht hervor die der Geſetzausführung, der That. Wer zadik ift, 
iſt auch rein. Nun ſchreibt ſich das ganze Verdienſt Abrahams aus dem Glauben ohne 
die Beſchneidung, nicht alſo das Urzeugniß, daß um des Glaubens willen die Sünden ver⸗ 
geben werden; die Beſchneidung iſt nur ein Zeichen des Bundes. 
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„Abraham ſetzt nicht bloß ſeine Sünde, ſondern die ſeiner Nachkommen in die Gnade 
Gottes. Paulus glaubte im Geiſte an den, welchen wir in der Wahrheit der Geſchichte 
glauben.“ 

Das reichhaltige Material, welches A. und N. T. für die Beweesführung bieten, tft 
gut benutzt. Die Auslegung des Kap. iſt aber keine eigentliche Exegeſe, vielmehr hält ſich 
der Verf. von dem Gang des Kap. ziemlich frei. Sprachlich wäre das etwas allzuhäufige 
„nicht bloß“ (pag. 3 und 4 ſieben Mal!) wohl zu vermeiden. a 


Schöberlein, Dr. L., Die hl. Feſtgeſchichte in 12 liturg. Andachten. Die 
Geburt Jeſu Chriſti. Die hl. Paſſion. Die Auferſtehung des Herrn. 
Die Sendung des hl. Geiſtes. Für den kirchlichen Gebrauch heraus- 
gegeben. Göttingen, Vandenhoeck u. Ruprechts Verlag. 1873. IV u. 
39 S. Lex. 8. XIII u. 104 S. VI u. 38 S. IV u. 22 S. 1 Thlr. 
22 Sgr. 


Theſen über die Lehre vom Amt. — ueber dieſen Gegenſtand (ſ. unf. letzte Nr.) 
haben ſich die betr. Disputanten vor Thoresſchluß noch geeinigt, wie man aus nachſtehendem 
Auszug des Synodalberichts im „luth. Herold“ erſehen kann. „Der Vorſitzende theilte — 
zur allgemeinen Ueberraſchung und Freude — mit, daß die beiden „Doktoren,“ Dr. E. 
Moldehnke und Dr. J. Ruperti, ſich geeinigt hätten, zunächſt nur das Uebereinſtimmende in 

der Lehre vom Predigtamt zur Debatte vorlegen zu wollen. Die obſchwebenden Fragen, 
ſagte der Eine der Doktoren, ſollen nicht beſprochen werden, um die Kirche zu trennen, ſon⸗ 
dern um ſie zu vereinen, daher iſt es gut, wenn wir mit dem Uebereinſtimmenden anfangen.“ 
Der Andre ſagte: „Die lutheriſche Kirche in Deutſchland ſchaute mit Verwunderung auf 
uns in Amerika, wo die großen lutheriſchen Kirchenkörper immer mehr und mehr einer Ver⸗ 
einigung entgegengehen; dieſe aber kann nicht vollzogen werden, wenn nicht alle vorhandenen 
Differenzen in Lehre und Praxis beſeitigt werden; dazu aber ſind ſolche Beſprechungen 
nöthig, die die Unterſchiede nicht verdecken, ſondern aufdecken, aber aus gehen von dem ge⸗ 
meinſamen Grunde und Boden.“ — 1 

Dr. E. Moldehnke legte nun der Synode, welche ihn dazu im letzten Jahre beauftragt 
hatte, 8 Theſen vor, d. h. 8 kurze Sätze über die lutheriſche Lehre vom Predigtamt. 

J. Das Predigtamt iſt von Gott eingeſetzt und geordnet und iſt nicht eine menfchliche 
Inſtitution. N 

II. Das Predigtamt iſt von dem Prieſterthum der Gläubigen wohl zu unterſcheiden. 

III. Wie das geiſtliche Prieſterthum, ſo hat auch das Predigtamt ſeine Rechte und 
Pflichten jure divino (d. h. nach göttlichem Rechte). 

IV. Dieſe Rechte und Pflichten des Predigtamtes, jure divino, befteh n in der öffent⸗ 
lichen Verwaltung der Gnadenmittel, d. h. zu weiden, Aufſicht zu führen und zu regieren 
vermittelſt des Wortes Gottes und der Sakramente. 

V. Die Schlüſſel find von Chrifto der Kirche ohne Mittel gegeben. 

VI. Jeder Chriſt hat eine allgemeine Fähigkeit und im beſondern Falle, z. B. der Noth, 
die Befugniß zur Handhabung der Schlüſſelgewalt. 

VII. Durch die Berufung erlangt ein Chriſt erſt die Befugn'ß zur amtlichen Aus- 
übung der Schlüſſelgewalt. 

VIII. Die öffentliche Verwaltung der Gnadenmittel iſt nach Gottes Ordnung von der 
Kirche den berufenen Predigern übertragen, ſo daß ein Prediger zugleich im Namen Chriſti 
und im Namen der Kirche amtirt. 

Die 5 erſten Theſen wurden nach eingehender Beſprechung einſtimmig angenommen, 
und die drei letzten blieben, weil die für „Lehrfragen“ ausgeſetzte Zeit verſtrichen, für's 
nächſte Jahr überliegen. Inzwiſchen werden ſich die einzelnen Conferenzen, und wer ſonſt 
Luſt hat, damit beſchäftigen. 


— —— ¶ 2 UUͤ—Fæu 
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Herausgegeben von der Deutſchen Evang. Synode des Weſtens. 
Jahrgang II. September 1874. ro. 9. 


Einige Gedanken über „die rechte Lehre“. 
(Aus einem Referat von P. J. C. S.) 


Mit „der rechten Lehre“ treibt man es heutiges Tages ſtark: „Hier iſt die 
rechte Lehre“, hört man zur Rechten; „Hier iſt die rechte Lehre“, hört man zur 
Linken. Und mit gutem Grunde fragt man nach derſelben; mit Recht legt 
man das größte Gewicht darauf. „Die rechte Lehre“ führt den richtigen und 
geraden Weg zum Leben. In dem Grad als ein Prediger des Evangeliums 
„die rechte Lehre“ nicht hat, iſt eine wirklich geſegnete Wirkſamkeit im Reiche 
Gottes bei ihm zum Mindeſten ſehr zweifelhaft. 

Welche Lehre nun iſt aber „die rechte Lehre“? 

Die Verhandlungen über dieſe Frage haben ſchon viel Streit verurſacht, 
wobei nicht ſelten die Streitenden nur den Beweis lieferten, daß ſie ſelber noch 
gar ſehr an „der rechten Lehre“ ermangeln, — weil Streit in den meiſten 
Fällen einen gewiſſen Grad von Hochmuth verräth, „die rechte Lehre“ aber vor 
allem ein durchaus demüthiges Herz vorausſetzt. 

Welches iſt alſo „die rechte Lehre? 

Eine Antwort lautet: „die rechte Lehre“ iſt die Lehre dieſes oder jenes 
Kirchenlehrers, Reformators u. ſ. w. Zugegeben es ſei ſo; ob aber darum 
deren Nachfolger (vielleicht Nachtreter) fie darum auch haben? Wohl iſt das 
Wort der Träger des Geiſtes, aber die Aufnahme des Worts iſt erfahrungs⸗ 
gemäß eine ſehr verſchiedene; es gibt ſogar eine Aufnahme desſelben mit Zu⸗ 
rücklaſſung des Geiſtes, noch mehr mit Zurücklaſſung des Herzens und Sinnes, 


woraus bei dem Vorbild die Lehre gefloſſen, ſonſt müßten wir alle mit den 


überkommenen Lehre des Heilands auch ſeinen Geiſt, Herz und Sinn haben 
und dann unſtreitig auch „die rechte Lehre“. Uebrigens darf die Frage nach 
„der rechten Lehre“ nicht ſubjectiv, fie muß rein objeteiv behandelt werden. 
Eine andere Antwort auf obige Frage lautet: „die rechte Lehre“ iſt da, 
wo das Einzelne des Wortes mit dem Ganzen übereinſtimmt. Gottes Wort 
widerſpricht ſich nicht. Die Offenbarung Gottes in der Anbahnung des 
Heils ſtimmt überein mit der Offenbarung Gottes in der Erfüllung desſelben 
und umgekehrt, und die Conſequenzen, welche für das ſittliche und Glaubens- 
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leben daraus gezogen werden, müſſen mit der ganzen Offenbarung überein⸗ 
ſtimmen, indeß alles nach der Regel, daß die Anfänge der Offenbarung aus 
dem Lichte der vollen Offenbarung erklärt und verſtanden werden. 

Dieſe objectiv gehaltene Antwort iſt jedenfalls richtiger als die erſte. Ob 
aber ſelbſt bei redlichem Beſtreben, dieſes Verfahren zur Gewinnung, der rechten 
Lehre“ einzuhalten, jederzeit und bei Jedem „die rechte Lehre“ reſultirt? Die 
Verſchiedenheit der Reſultate bezeugt das Gegentheil. 

Bevor wir auf das kommen, worauf es bei der Frage nach „der rechten 
Lehre“ nicht in oberflächlichem Verſtande, ſondern im Vollſinn des Wortes 
ankommt, ſei erſt noch eine Zwiſchenbemerkung erlaubt. Daß der Heiland 
ſelbſt „die rechte Lehre“ im Vollſinn predigte, unterliegt keinem Zweifel bei 
denen, die an Ihn glauben. Sein Wort oder Gottes Wort überhaupt iſt ja 
die einzige Norm der Lehre, iſt nicht nur Wahrheit, ſondern die Wahrheit. 

„Die rechte Lehre“ im Vollſinn müßte alſo derjenige haben, welcher buch- 
ſtäblich nur Jeſu Predigten hielte, z. B. die Bergpredigt u. A., d. h. alſo die⸗ 
ſelben vorläſe. Das ſcheint vielleicht lächerlich, möchte aber doch des Nach— 
denkens werth ſein. Müßte aber ſolcher wirklich „die rechte Lehre“ haben? 
Wäre es nicht wenigſtens möglich, ohne alles Abweichen vom Buchſtaben 
des Wortes, ſich doch einer Fälſchung ſchuldig zu machen, einer Fälſchung, 
vielleicht größer als die Verſchiedenheit der Lehrmeinungen hinſichtlich gewiſſer 
Lehrſtücke, bei welchem es ſich häufig nur um den rechten Ausdruck handelt, 
um einen Ausdruck, den menſchliſche Sprache nie der Sache völlig ent- 
ſprechend darbietet, während die Vertreter verſchiedener Lehrmeinungen in der 
Sache ſelbſt einig ſind?“) Ich glaube ja! und zwar darum, weil es bei „der 
rechten Lehre“ nicht nur auf den Buchſtaben des Wortes, ſondern auch auf den 
Geiſt, das Herz, den Sinn ankommt, aus welchem herausgelehrt, ſogar auf den 
Ton in dem geſprochen, auf die Geberden, mit denen das Wort begleitet wird. 

Man denke z. B. an die Bergpredigt: Welche Freude mag des Heilands Herz 
erfüllt, aus ſeinen Augen geleuchtet, den Ton ſeiner Stimme durchdrungen haben, 
als Er v. 1— 12 redete, daß Er als Heiland ſo zu Sündern reden durfte! 
Welcher Ernſt, freilich durchdrungen von der zarteſten Liebe, die retten will das 
Verlorene, als er den Zuhörern den Wahn nahm: Er ſei gekommen das Geſetz 
aufzulöſen, und dann im Folgenden vielmehr zeigte, wie Er das Geſetz ver⸗ 
ſtanden und erfüllt wiffen wolle v. 17 ff. Welche Wehmuth mag fein Inneres 
durchzogen haben, als er im folgenden Abſchnitt 6, 1 ff. der ſchrecklichen und 
ſeelen verderblichen Heuchelei gedachte, deren ſich gerade diejenigen ſchuldig 
machten, welche ſich als Erfüller des göttlichen Geſetzes rühmten und vom 
Volke als fromme Vorbilder der Erfüllung desſelben angeſehen und nach⸗ 
geahmt ſein wollten, und deren Heuchelei tiefſte Urſache aufdeckt in v. 22 und | 
23! Ferner, welche Liebesblitze, mächtig zum Strafen und Retten, mögen aus 
ſeinen heil. Augen hinein zwiſchen ſeine Zuhörer getroffen haben! Wer mag 

*) Selbſtverſtändlich kann hier einerſeits nur von gläubigen Vertretern gewiſſer Lehr⸗ 


meiungen die Rede ſein und anderſeits darf die Verſchiedenheit der Lehrmeinung nicht auf an⸗ 
erkannte Irrthümer ausgedehnt werden. 
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ſich das Angeſicht und den Blick des HErrn und ſeiner Worte Ton vorſtellen, 
als Er v. 24—34 redetete? Man wende das Geſagte auf andere beliebige 
Stellen an, z. B., Matth. 23, 13—34 oder Joh. 12, 24—36, und es wird 
ſich immer dasſelbe ergeben. Wer iſt im Stande, derartige Reden Jeſu auch 
nur richtig d. i. mit denſelben innern Empfindungen, wie fie ſich bei Ihm in 
Geberden, Blick und Ton der Stimme kundgaben zu leſen? Und wir werden 
doch nicht leugnen wollen, daß erſtens bei allem bleibenden Unterſchied zwiſchen 
HErrn und Knecht doch eine relative Aehnlichkeit ſtattfinden müſſe, will Je⸗ 
mand anders ein Botſchafter Chriſti ſein, eine Aehnlichkeit, auf die auch der 
Apoſtel Paulus hinweist, wenn er ſagt: „Wir haben Chriſti Sinn;“ und zum 
andern, daß zum völligen und getreuen Wiedergeben eines Wortes, einer 
Wahrheit auch die innere Empfindung, wie ſie ſich in Geberden und Ton des 
zuerſt Redenden kundgegeben, nothwendig ſeien! Tägliche und ſehr häufig 
traurige Erfahrungen bieten Beweiſe genug für das Geſagte. Und doch nur 
unter genannten Bedingungen wird die Wahrheit im Vollſinn ſo wieder⸗ 
gegeben, wie ſie aus des HErrn Jeſu Herz und Mund gekommen. Selbſtver⸗ 
ſtändlich ift wohl, daß, wenn von Empfindungen, Geberden, Ton in Aehnlich— 
keit des HErrn Jeſu die Rede iſt, nicht an ein künſtliches Hineinſteigern in 
dieſelben gedacht werden darf, wie es leider nicht ſelten menſchlichen Vorbildern 
gegenüber geſchieht, ſondern nur von ſolchen Empfindungen, Geberden, Ton 
der Stimme kann hier die Rede ſein, die ihren natürgemäßen Grund in dem 
Wohnen des HErrn in uns und unſerer in Ihm haben. 

Nun handelt ſich's aber nicht bloß ums Vorleſen der Worte des Heilandes, 
ſondern ums Erklären und ans Herz legen derſelben. Noch mehr: Predigen 
beſteht nicht nur im Auslegen und Erklären, ſondern iſt ein Zeugen aus der 
Geſammtoffenbarung heraus von der menſchlichen Sünde und deren Fluch, 
von den ewigen Gottesgedanken hinſichtlich unſerer Erlöſung und von der 
dieſen Gottesgedanken entſprechenden Regierung und Führung der Welt und 
jedes Einzelnen, damit alle zum Bewußtſein ihres Heilsbedürfniſſes gebracht 
und für dasſelbe empfänglich gemacht werden u. ſ. w., obgleich jedes einzelne 
Zeugniß einem beſtimmten Gotteswort entquellen muß. Gewiß aber nur 
ſo weit, als jede Art von Zeugniß aus denſelben inneren Empfindungen, mit 
demſelben Ernſt, denſelben Geberden, demſelben Blick, demſelben Ton der 
Stimme, mit derſelben Weisheit geredet und abgelegt wird, in denen der HErr 
Jeſus unter denſelben Verhältniſſen ꝛc. reden würde, mit andern Worten: 
nur ſo weit als der HErr Jeſus ſelbſt durch uns redet, wir nur ſein Mund ſind, 
weil Er in uns und wir in Ihm, iſt das Zeugniß volle Wahrheit,, die rechte 
Lehre“ im Vollſinn. 

Vollkommen rein floß das Waſſer des Lebens aus des HErrn Jeſu Herz 
und Mund. Wir dagegen vermögen dasſelbe bekanntlich nicht einmal voll—⸗ 
kommen rein in uns aufzunehmen, geſchweige denn wiederzugeben. Bei jedem 
Anfaſſen, bei jedem Anſchauen leidet das Wort von unſerer Unreinigkeit zwar 
nicht an ſich, aber in ſeiner Wirkung auf uns. Nur beiläufig ſei noch erinnert 
an eine gewiſſe Art von Schriftanwendung, die leider ſehr Häufig ift, bei 
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welcher gewiſſe Schriſtſtellen aus ihrem Zuſammenhang geriſſen, nicht ſelten | 
eines Theils ihrer Wahrheit, vielleicht ganz ihrer Wahrheit entkleidet werden. 
Vorgänger auf dieſem Gebiet war von Anfang an der „Lügner von Anfang“, 
Joh. 8. Man vergleiche Matth. 4, 6. 

Die aus dem Geſagten reſultirende Wahrheit wäre alſo: „Rechte Lehre“, 
„reine Lehre“ iſt von größter Bedeutung. Hinſichtlich ihres Beſitzes, aber noch 
mehr hinſichtlich ihres Wiedergebens ſollten wir ſehr kleinlaut ſein; jede 
Erinnerung an die Befleckung des Wortes durch unſern Umgang mit demſelben 
ſollte uns tief demüthigen, uns aber auch mit heiligem und anhaltendem Ernſte 
zum Ringen darnach erfüllen, daß wir das lautere Wort Gottes erſt ſelber 
immer lauterer in uns aufnehmen, damit wir dasſelbe immer lauterer wieder⸗ 
zugeben vermögen. 

Wir ſollten in tiefſter Demuth uns alle Tage in unſeres Heilands und 
ſeines Geiſtes Schule begeben, daß wir immer mehr umgeſtaltet werden in 
Chriſti Bild, Chriſti Sinn unſer Sinn werde, und wenn aus unſerer allezeit 
mangelhaften Verkündigung des Wortes doch noch hie und da eine Lebensfrucht 
erwächſt, ſollten wir von Herzen dankbar Ihm allein die Ehre geben, bei uns 
ſelbſt aber vielmehr uns ſchämen, daß wir bei aller erfahrenen Gnade, noch mehr 
bei der Fülle von Gnade, die für uns bereit iſt, doch noch ſo unreine, unge⸗ 
ſchickte, ſein Werk häufig mehr hindernde als fördernde Werkzeuge ſeiner Hand 
ſind. Das wäre wohl der rechte Weg in Beſitz „der rechten Lehre“ zu ge⸗ 
langen und zugleich zu einer geſegneten Wirkſamkeit im Reiche Gottes. 


Die reine Lehre.“) 


Wenn wir über die reine Lehre ſprechen wollen, fo treten zunächſt zwei Fragen 
an uns heran: 

1. Worin beſteht die reine Lehre? und 

2. Wer hat dieſelbe? 

Bei der erſten Frage ruht der Nachdruck nicht ſowohl auf dem Worte: 
„Lehre“ — denn daß darunter die Lehre Jeſu Chriſti, die geoffenbarte ewige 
Wahrheit, welche er vom Vater in die Welt gebracht hat, zu verſtehen iſt, wird 
unter uns allgemein zugeſtanden — als vielmehr auf dem Worte: „rein.“ 
Die Reinheit aber, wenn von der Lehre, alſo von Worten, von ausgeſprochenen 
Gedanken die Rede iſt, kann auf dreifache Weiſe getrübt werden, da die 
Bedeutung und Wirkſamkeit des Wortes auf dreifache Weiſe beſtimmt iſt: 1. 
Durch die perſönliche Kraft und Natur ſeines Trägers; 2. Durch die Be⸗ 
ſtimmtheit des Gedankens ſelbſt; und 3. Durch die Veränderlichkeit dieſer 
Beſtimmtheit. Das Wort, der ausgeſprochene Gedanke, wirkt zunächſt in der 
doppelten Weiſe: 1. Durch die beſondere Beſtimmtheit und Natur des Ge— 

*) Wir laſſen dieſen Aufſatz über den nämlichen Gegenſtand — mit einigen unweſent⸗ 


lichen Abkürzungen des Raumes wegen — bier folgen: da derſelbe gleichſam als Correferat 
angeſehen werden mag. n Die Red. 


Die reine Lehre, 5 197 


dankens; 2. Durch die eigenthümliche Beſtimmtheit ſeines Trägers, durch 
die Natur der Perſönlichkeit. Jedes Buch hat da ſeinen beſonderen Geiſt, der in 
uns zeugt, wenn wir es ungehindert auf uns wirken laſſen. Darum unterſcheidet 
ſich auch das Evangelium von allen andern Büchern, weil da Gott ſelbſt redet, 
in ſeinen Worten die Kraft Gottes wirkt, ein göttliches Leben in uns weckend 
und nährend. So wie nun nur gleichgeſinnte Weſen ſich völlig verſtehen, 
und hingegen zwiſchen zwei Menſchen, welche ganz verſchiedene Standpunkte 
und Geſinnungen haben, allerlei Mißverſtändniſſe vorkommen, auch ſelbſt, 
wenn Jeder ſich klar und beſtimmt auszuſprechen beſtrebt iſt, ſo gehört auch 
dem Evangelium gegenüber der Ewigkeits⸗Sinn dazu, die Worte des ewigen 
Lebens zu verſtehen und zu glauben. Wer mit dem Ewigkeits⸗Sinn, mit dem 
Hunger und Durſt nach der Gerechtigkeit das Wort des Lebens aufnimmt, 
von dem lebendigen Waſſer trinkt, der ſchmeckt alsbald und zeugt auch davon, 
daß Chriſtus reines Waſſer gibt. Das iſt die unmittelbare Erfahrung von 
der Wahrheit und Reinheit der Lehre Chriſti durch den innern Sinn, durch 
die Wirkung des Lebens auf das Leben. Zwar können die Sinne irre ges 
leitet werden, auch der Ewigkeits-Sinn, darum iſt dieſe unmittelbare Beur⸗ 

theilung nicht hinreichend; aber doch iſt ſie die allgemeinſte und ſtützt ſich auf 

den Hauptfactor der Schriftwahrheit, auf die Wirkung des Lebens auf das 

Leben, auf die Erfahrung des lebendigen Glaubens. Rationalismus und 

Supranaturalismus fehlen beide darin, daß ſie die Seligkeit abhängig machen 

allein oder vornehmlich von der Lehre (von dem Gedankeninhalte derſelben, ab⸗ 

geſehen von der perſönlichen Kraft, die ihr innewohnt), und ſo die Lehre über 

das Leben ſtellen. Der Rationalismus, welcher die ſubjective Lehre als das 

Höchſte hinſtellt, iſt das zerſtörende Prinzip des Subjectivismus und der Re⸗ 

volution, und der Supranaturalismus, welcher die objective Lehre als das 

Höchſte hinſtellt, iſt das tödtende Prinzip des Buchſtabens, das Meduſenhaupt 

erſtarrender Satzung. Beiden fehlt der rechte Lebensgrund und darum auch 

die lebenzeugende Kraft des perſönlichen Heilandes, der von ihm aus⸗ 
gehende, ſein Leben uns mittheilende Geiſt, der uns in alle Wahrheit leitet, 

und unſerm Geiſte Zeugniß gibt, daß wir Gottes Kinder ſind; oder ſo auch 

dieſer Lebensgrund ihnen nicht gänzlich fehlt, ſo iſt ſeine Reinheit doch getrübt 

und feine Wirkſamkeit gehemmt durch das Vorwiegen des gedanklichen Ele⸗ 

mentes der Lehre. 

Wir nannten die perſönlich wirkende Kraft des Wortes Gottes den 
Hauptfactor ſeiner Wirkſamkeit, und gewiß mit Recht, denn obwohl es ſeit faſt 
19 Jahrhunderten noch nicht gelungen ift, den Gedankengehalt des CEoange⸗ 
liums in voller Klarheit und Einheit für Alle darzuſtellen, fo hat ſich doch das 
Leben und das Reich Gottes ausgebreitet und das Wort ſeine ſeligmachende 
Kraft bewährt an Allen, die es mit Hunger und Durſt nach der Gerechtigkeit, 
mit einem kindlichen, aufrichtigen Herzen aufgenommen haben. 


Doch da eben die perſönlich wirkende Kraft des Wortes nicht das einzige 
wirkſame Moment im Worte iſt, ſondern auch die eigne Beſtimmtheit und 
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Natur der Gedanken ſelbſt mitwirkt, fo kann auch durch Unklarheit der Ge- 
danken⸗Beſtimmtheit, Begriffsverwirrung, falſche Schlußfolgerung, ſchiefe 
Reflexionen u. ſ. w., die Reinheit der Lehre als Wort des Lebens getrübt und 
verdorben werden. Welche Irrungen hat nicht z. B. die falſche Schluf- 
folgerung angerichtet: „Die Wahrheit iſt nur eine, alſo kann auch nur 
eine Kirche die wahre, ſeligmachende Kirche ſein;“ eine Schlußfolgerung, in 
welcher genus und species, das Allgemeine und die Beſonderheit verwechſelt 
und in einander gemengt ſind. Die Wahrheit iſt allerdings nur eine, ſie 
kann als die eine Wahrheit aber in mannigfachen Geſtaltungen in die Er- 
ſcheinung treten und ſich darlegen. Darum reicht die unmittelbare Er⸗ 
fahrung der Wahrheit Chriſti durch den inneren Sinn im Gemüthe nicht hin, 
ſondern es muß die durch das Denken vermittelte Ueberzeugung, die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Prüfung und Sichtung jener Erfahrung folgen, ob ſie mit der Lehre 
Jeſu Chriſti übereinſtimmt; denn das Gemeinſame unſeres Chriſtenthums 
mit Chriſto ſelbſt iſt nicht bloß die Kraft des neuen Lebens, welches er in die 
Welt gebracht hat, ſondern auch die nach dem Geſetz des Denkens erfolgende 
Beſtimmtheit der Gedanken. Wie wir uns die Wahrheit Chriſti nur als 
denkende Weſen aneignen können, ſo auch kann ſich Chriſtus nur offenbaren, 
indem ſein Geiſt in unſere Natur, auch in unſer Denken eingeht und von 
innen heraus dynamiſch durchdringt, uns von innen beruft und erleuchtet, ſo 
daß wir das Wort verſtehen und dem Worte glauben können; ſo wie der 
ewige Sohn Gottes einſt, als die Zeit erfüllet war, uns nur erlöſen 
und ſich uns offenbaren konnte, indem er ſelbſt in die Menſchennatur 
einging, unſer Fleiſch und Blut an ſich nahm und unter das Geſetz 
gethan wurde, nicht bloß unter das moſaiſche Geſetz, ſondern unter 
das Weltgeſetz, auch unter das; Geſetz des Denkens; und obwohl 
Chriſtus nichts Er dachtes gelehrt hat, denn ſein Schauen des Vaters war 
urſprünglich und ſeiner göttlichen Natur weſenhaft, ſo hat er doch gewiß 
Gedachtes gelehrt, und obwohl er uns kein fertiges Syſtem hinterlaſſen hat, 
ſo hat er doch unzweifelhaft ſelbſt ein Syſtem, eine ebenſo klare als einheitlich 
geordnete Gottes- und Weltanſchauung gehabt. Ja, Er, die Wahrheit ſelbſt, 
das Licht der Welt, ließ, wie die Sonne, die zerſtreuten Strahlen in das Meer 
des Lebens leuchten, in die Herzen der Menſchen, aber wenn wir, wie das ſtille 
Meer die Sonnenſtrahlen, mit Gottes ſtillem Geiſte die Strahlen der Wahr— 
heit in uns ſammeln, ſo wird ſich auch in uns das einheitliche Bild ſeiner 
Gottes- und Weltanſchauung wiederſpiegeln. Es handelt ſich dabei nicht 
ſowohl um die Lebenskraft des Wortes, denn dies iſt ja der Grund, auf welchem 
wir ſtehend die wiſſenſchaftliche Prüfung, die Sammlung und Ordnung der 
Wahrheit vornehmen, als vielmehr um die Form, um die klare Beſtimmtheit, 
um die naturwüchſige Verbindung und Gliederung der Gedanken zu der Ein⸗ 
heit der chriſtlichen Weltanſchauung; und gewiß iſt, wer da am ſchärfſten 
unterſcheidet, erkennt am Beſten Chriſti Worte: „Ich bin der rechte Weg, 
die Wahrheit und das Leben,“ ſie ſind gewiß alle drei eins, aber auch alle drei 
geſondert, und wenn wir, um klarer zu erkennen, jedes geſondert betrachten, 
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und alſo die „Wahrheit“ betrachten wollen, ſo dürfen wir den Ausdruck 
des Chriſtenthums im Leben, Chriſtum als Leben nicht darunter miſchen. 
So wie nun bei der wiſſenſchaftlichen, chemiſchen Unterſuchung des dem Ge— 
ſchmacksſinn nach für rein gehaltenen Waſſers dieſes in ſeine Grundbeſtand— 
theile zerlegt wird, wobei ſich je nach den verſchiedenen Quellorten verſchiedene 
Beſtandtheile und Stoffe finden, die nicht ſchädlich, ja vielleicht nährend und 
heilſam ſind, aber doch nicht zum Weſen des Waſſers gehören, — ſo auch wird 
man bei der wiſſenſchaftlichen Prüfung der reinen Lehre Chriſti immer indivi⸗ 
duelle Anſchauungen deſſen, der ſie lehrt, johanneiſche, pauliniſche, lutheriſche, 
calviniſche ꝛc. Anſchauungen finden, eine Mannigfaltigkeit von Anſchauungen, 
die für die Mannigfaltigkeit der Menſchennatur heilſam ſind, aber doch nicht 
zum Weſen der reinen Lehre Chriſti gehören. So wie Chriſtus der ewige 
Sohn Gottes und der Heiland aller Menſchen iſt, ſo muß auch ſeine Wahrheit 
und Lehre eine ewige und allgemeine, eine für alle Zeiten und alle Menſchen 
gleich gültige ſein. Die Gedankenwelt resp. die Sprache iſt der Leib der Geiſtes, 
wie der Körper der Leib der Seele iſt, durch welche ſie ſich Ausdruck gibt; alle 
Sprache hat daher etwas Eigenartiges, Individuelles. Es iſt daher die erſte 
Aufgabe der wiſſenſchaftlichen Forſchung nach der reinen Lehre, die allgemeine 
Wahrheit von der individuellen Eigenthümlichkeit des Lehrenden zu ſcheiden. 

Da aber die Sprache, wie alles Irrdiſche, der Veränderung unterworfen 
iſt, die Bedeutung mancher Worte ganz umgewandelt wird, und dasſelbe oft 
nach verſchiedenen Zeiten und Verhältniſſen Verſchiedenes bedeutet, ſo muß zu 
jenem philoſophiſchen Theile noch die hiſtoriſch-grammatiſche Forſchung 
hinzutreten. | 

Obwohl es noch nicht gelungen ift, die reine Lehre Jeſu Chriſti in ihrer 
Vollendung nach Inhalt und Form darzuſtellen und zum allgemeinen Be⸗ 
wußtſein zu bringen, ſo hat man doch durch die bisherigen Beſtrebungen, 
wenigſtens in den evangeliſchen Kirchen, ein immer allgemeiner werdendes Be⸗ 
wußtſein errungen von den nothwendigen Grundlagen eiues ſolchen Lehr- 
gebäudes. Es iſt faſt allgemeine Ueberzeugung aller in lebendigem Glauben, 
in der Lebensgemeinſchaft mit dem Herrn ſtehenden Chriſten: Daß, wer auf 
die reine Lehre Anſpruch machen will, ſelbſt erſt das aus Gott geborene, neue 
Leben haben muß, aus welchem alle Erkenntniß der Wahrheit erſt hervorgeht; 
ferner, daß keine einzelne Sonderkirche allein die reine Lehre hat, alſo allein 
ſeligmachende Kirche iſt, ſondern daß alle Kirchen, welche Jeſum Chriſtum als 
den Sohn Gottes und Heiland der Welt bekennen, als den um der Sünde der 
Welt willen Gekreuzigten, von Gott Auferweckten, der da ſitzet zur Rechten Gottes 
als das Haupt der Gemeinde, in welchem wir haben Vergebung der Sünden, 
Leben und Seligkeit, und der einſt wiederkommen wird zu richten die Leben⸗ 
digen und die Todten — daß alle dieſe Kirchen Glieder der einen, allgemeinen, 
chriſtlichen Kirche ſind, Glieder am Leibe des Herrn. — Ferner daß alle Lehre 
uns dazu dienen ſoll, daß wir wachſen an dem inwendigen Menſchen zur zu⸗ 
künftigen Auferſtehung und Herrlichkeit; und noch in vielen andern Lehr⸗ 
ſtücken herrſcht im Allgemeinen Einverſtändniß. 
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Da wir aber die reine Lehre in ihrer Vollendung, die abſolut reine Lehre 
noch nicht haben, und es doch Vereinigungen von Menſchen gibt, die ſich 
Chriſten nennen, oder ſich die Benennung Kirche beilegen — und doch eine 
unchriſtliche Stellung annehmen; entweder Andere, die ihr Sonderbekenntniß 
nicht haben, aber doch auch Vergebung der Sünden und ewiges Leben in Jeſu 
Chriſto, dem Herrn, ſuchen und finden, vom Beſitz der reinen Lehre ausge— 
ſchloſſen betrachten, — oder ſolche, welche die Gottheit und Sündloſigkeit Jeſu 
Chriſti leugnen; — oder gar ſolche, welche einem ſterblichen Menſchen die Un⸗ 
fehlbarkeit des Geiſtes zuſprechen und Götzendienſt treiben, ſo iſt die Frage noch 
zu beantworten: „Wer hat die relative reine Lehre, uud was iſt das Siegel, 
die Beglaubigung ihrer Reinheit?“ f 

Rein nennen wir im Allgemeinen eine Sache, fo lange durch andere Be- 
ſtandtheile oder durch Unvollkommenheiten das Weſen und die Wirkung der— 
ſelben nicht geändert wird. So reden wir immer von reiner Luft, obwohl ſie 
nie abſolut rein iſt; ſo auch behalten wir die Bezeichnung für eine Sache bei, 
ſo lange die Beſtandtheile ihres Weſens oder Begriffs nicht verändert ſind. 
So nennen wir ein Gewächs, welches Wurzeln, Stamm, Aeſte, Zweige und 
Blätter hat, Baum — auch wenn dürre Aeſte und manche verkrüppelte Blätter 
darauf ſind; aber nicht mehr, wenn die Krone fehlt, oder der Wurzelſtock 
abgeſchnitten iſt; ſo auch kann Jemand die reine Lehre haben, wenn auch noch 
mancherlei Irrthümer und Unvollkommenheiten in ſeiner Erkenntniß zu finden 
ſind, wenn nur Wurzel, Stamm und Krone des Lebenbaumes, des neuen 
Lebens in Chriſto da ſind. Dieſe Welt iſt ja überhaupt nicht der Schauplatz 
der Vollendung. 

Worin beſteht aber nun das Weſen des Chriſtenthums? Das Lehr— 
buch, welches uns Chriſtum und fein Wort lehrt, ift die Bibel, das Evan— 
gelium. Da aber Chriſtus ſagt: „Wer da glaubet und getauft wird, der 
wird ſelig werden“, und „wer an mich glaubt, der hat das ewige Leben;“ ſo iſt 
das Evangelium auch das Lebens buch, eine Kraft Gottes, ſelig zu machen. 
Das Waſſer, welches es uns gibt, wird in uns ein Brunnen, der in das 
ewige Leben quillt; d. h. doch: das Leben, der Sinn des Wortes der Schrift 
wird und wirkt in uns neues Leben — und das lebendig gewordene Wort in 
uns legt dann auch wieder den Sinn des geſchriebenen Wortes aus; der na— 
türliche Menſch vernimmt nichts vom Geiſte Gottes, nur dieſes durchs Wort 
gewirkte neue Leben, der geiſtliche Menſch vermag die in das Gefäß menſchlicher 
Sprache ergoſſene ewige Wahrheit, den Geiſt Gottes, zu erfaſſen. 

Darnach iſt das Weſen der reinen Lehre: das neue Leben in Chriſto, 
nach Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft: Vergebung der Sünden, 
Kindſchaft Gottes, Auferſtehung zum ewigen Leben; daß Chriſtus dabei ge— 
glaubt werden muß, wie das Evangelium ihn lehrt, als der Sündloſe, als der 
ewige Sohn Gottes, ift ſelbſtverſtändlich, denn hätte er nicht als der Gerechte 
um unſerer Sünde willen gelitten, ſo könnte er nicht Sünden vergeben, und 
trüge er nicht das ewige Leben in ihm ſelber, ſo könnte er nicht neues Leben geben. 
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Wer wiedergeboren iſt zu dieſem neuen Leben, der hat auch die reine 
Lehre, wenn auch nur erſt dem Keime nach, denn er iſt ja nicht bloß theilweiſe 
wiedergeboren, ſondern wenigſtens principiell dem ganzen Menſchen nach, auch 
in ſeinem Denken, auch nach der Seite der Erkenntniß der Wahrheit hin, und 
dieſe wird ihn auch da frei machen. Wer wiedergeboren iſt, der hat das 
Siegel der Wahrheit und der Kindſchaft Gottes, und dieſes iſt: der Herr 
kennt die Seinen, und es trete ab von der Ungerechtigkeit, der Chriſti Namen 
nennt, d. h. Chriſtus als das herrſchende, Leben ſpendende Haupt der Ger 
meinde, hat ein perſönliches Verhältniß in Wahrheit und Liebe zu ihm, Le⸗ 
bensgemeinſchaft mit ihm, und die Richtung ſeines Lebens iſt der Erde ab und 
dem Himmel zugewendet; ſein Streben iſt, der Welt abzuſterben und für die 
Ewigkeit zu leben, in, mit und durch Chriſtum hinanzukommen zu der zukünf⸗ 
tigen Heimath. Das iſt doch zuletzt die große Scheidung zur Rechten und 
Linken, in ſolche, die ohne Heiland für die Erde, und ſolche, die mit Hilfe des 
Heilandes für den Himmel leben. 5 

Der aber dieſes Siegel beglaubigt, das iſt der Geiſt des Herrn, der 
in alle Wahrheit leitet (Joh. 14, 17) und der Geiſt iſt's, der zeuget, daß Geiſt 
Wahrheit ſei (1 Joh. 5, 6). Dieſer Geiſt iſt nichts Unbeſtimmtes, ſondern 
hat in der Weltgeſchichte reale Geſtalt angenommen, indem er durch das Ge— 
ſetz Gottes und durch die Verheißungen der Propheten die Menſchen züchtigte 
über ihre Sünde und auf Chriſtum hinwies, indem Chriſtus von ihm em⸗ 
pfangen und erfüllt die Wahrheit offenbarte, die Sünde und den Tod über- 
wand, mit feinem Blute die Kraft feines ewigen Lebens in die Menſchheit ſtrö— 
mend, mit ſeiner Auferſtehung und Ausgießung ſeines heiligen Geiſtes alle 
feine Verheißungen erfüllte, und zum Unterpfande, daß er fie auch an uns 
erfüllen wird, hat er uns ſein Wort und ſeine heiligen Sacramente gegeben, in 
welchen wir haben durch den Glauben den Geiſt der Gottes-Kindſchaft 
(2. Cor. 1, 22; 5, 5, Eph. 1, 14), der bis heute und bis an das Ende der 
Tage die großen Thatſachen der Menſchheitserlöſung an den einzelnen Men⸗ 
ſchen vollzieht, indem er als der Geiſt der Gerechtigkeit und des Heils uns züch— 
tigt über unſere Sünde, als der Geiſt der Wahrheit und des Troſtes uns 
erleuchtet und uns unſere Sünde vergibt und das Gottvertrauen wieder auf⸗ 
richtet, als der Geiſt des Friedens und des ewigen Lebens uns Muth und 
Kraft gibt, den Kampf zu führen gegen Teufel, Welt und Fleiſch, in der Ge⸗ 
wißheit der zukünftigen Seligkeit. Wer in der Kraft dieſes Geiſtes ſteht, der 
hat die reine Lehre, ob er auch über Vielerlei noch in Unklarheit und Unge⸗ 
wißheit ſein mag. 

Chriſtus ſagt: „Ich bin der Weg, die Wahrheit nnd das Leben.“ 
Wenn Jemand der Welt entſagt hat und in Buße und Glauben dem Herrn 
Chriſto nachzufolgen ſich beſtrebt, wenn er auch noch manchmal ſtrauchelt und 
die Reinheit ſeiner Nachfolge gar noch mancherlei zu wünſchen übrig läßt, hat 
er darum nicht dennoch den rechten Weg? Wenn Jemand nach dem ernſten 
Selbſtgericht der Reue und Buße Gebetserhörung findet, den Geiſt der 
Gnade und Frieden der Seele empfängt, den die Welt nicht geben kann, und 


202 Die reine Lehre. 


beſtrebt ſich nun in dankbarer Liebe zum Herrn, ſeine Gebote zu halten, ob 
auch noch viel zur Vollendung fehlt, hat der nicht das rechte Leben? So 
auch hat der, welcher ihn den allein wahren Gott und den er geſandt hat, 
Jeſum Chriſtum, erkannt hat, welcher erkannt hat und durch Wort und That 
bezeugt, daß wir in Chriſto allein haben Vergebung der Sünden, Leben und 
Seligkeit, und daß er mit uns iſt in der Kraft ſeines Geiſtes, durch ſein 
Wort und Sacrament, der hat die rechte Lehre, und die relativ reine Lehre 
kann ja doch nichts Anderes heißen, als der falſchen und unchriſtlichen Lehre 
gegenüber die rechte Lehre. Wenn aber, könnte man fragen, das Alles ſo un⸗ 
zweifelhaft feft ſteht, woher kommen denn dann die oft fo heftigen Streitig- 
keiten über dies oder jenes Lehrſtück zwiſchen den Theologen und Nicht-Theo⸗ 
logen verſchiedener Kirchen, die doch Einer ſo gut wie der Andere den Geiſt der 
Wahrheit und des neuen Lebens haben? 

Zunächſt möchte da die Bemerkung am Platze ſein, ſowie einerſeits das 
Sprüchwort wahr iſt: Zwei ſagen dasſelbe und doch nicht dasſelbe, weil ſie 
es von verſchiedenen Standpunkten aus ſagen und daher Verſchiedenes 
meinen, —ſo iſt es auch andererſeits oft der Fall, daß Zwei etwas Verſchiede⸗ 
nes ſagen und ſagen doch dasſelbe, meinen und erſtreben dasſelbe, ſprechen es 
nur in verſchiedener Weiſe, jeder in ſeiner ihm eigenthümlichen Anſchauung, 
aus, und wollte jeder mit Geduld und Liebe auf des Anderen Meinung ein⸗ 
gehen, ſo wäre viel unnützer Streit beendigt. Aber es miſcht ſich dann oft 
der alte Adam mit in den Streit und meint dann Einer, Jeder müſſe die 
Sache gerade von der Seite anſehen, von der er ſie betrachtet, oder wenn er 
gar fühlt, daß ſeine Behauptung und Meinung in's Wanken kommt, ſo greift 
er in feiner Ohnmacht nach den Mitteln menſchlichen Scharfſinnes und Buch- 
ſtabengelehrſamkeit, ſtatt ſich Licht und Kraft von Oben zu erflehen. 

Sodann aber iſt ja eben auch geſagt, daß, obwohl der Grund der relativ 
reinen Lehre feſtſteht, das Streben nach der abſolut reinen Lehre, die immer 
tiefere Ergründung und einheitliche Anſchauung der allgemeinen, ewigen 
Wahrheit nothwendig und zu dem Ende geboten iſt, daß man von allen 
Seiten die Arbeit in Angriff nehme, die Lehre der Schrift zu reproduciren und 
immer klarer ſchaue, wie das Reich der Natur und der Gnade wurzele in dem 
einen Grunde, ihrem Mittler Jeſu Chriſto, und dieſe Klarheit, die doch beſon⸗ 
ders von den Lehrern des Evangeliums zu erwarten iſt, muß immer von 
Neuem von Jedem errungen werden und keiner kann ſie haben, ohne daß er 
ſie ſich ſelbſt erarbeitet (und vor allen Dingen erbetet! d. Red.) und dabei 
kann es natürlich nicht ohne immer erneute Irrungen und Mißverſtändniſſe 
abgehen; aber gewiß iſt's auch, daß, je weiter man kommt mit dieſer Arbeit am 
Tempel der Wahrheit, des Streites immer weniger und die Gewißheit immer 
feſter wird, daß man an verſchiedenen Seiten doch an demſelben Werke arbeitet, 
und daß man ſich zuletzt doch eint unter dem Kreuze des Herrn. 

Es iſt gewißlich der Wille des Herrn, daß, wie ſchon unter ſeinen Jün⸗ 
gern verſchiedene Seiten der chriſtlichen Anſchauung hervortreten, auch ſeine 
Kirche auf Erden in verſchiedene Sonderkirchen ſich gliedere, auf daß jede von 
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ihrem Standpunkte aus das Reich Gottes baue. Da aber die Sonderkirchen 
zur Zeit noch oft ein allzugroßes Gewicht auf ihre beſondere Eigenthümlich⸗ 
keit der Lehre oder Verfaſſung legen, wodurch leicht Einſeitigkeiten oder Irr⸗ 
lehren entſtehen können (ſ. Dr. Curry über die „chriſtliche Vollkommenheit der 
Methodiſten“), ſo möchte das, was der Evang. Synode des Weſtens bisweilen 
zum Vorwurf gemacht wird, „daß ſie kein Sonderbekenntniß habe,“ wohl 
eher ein Vorzug als ein Mangel ſein, ein Vorzug, der darin beſteht, daß ſie, ſich 
ſtützend auf die alten Bekenntniſſe der apoſtoliſchen und reformatoriſchen 
Kirche, alſo die Einheit der Kirche wahrend, gar kein Sonderbekenntniß auf⸗ 
ſtellt und kein beſonderes Lehrſtück in den Vordergrund ſtellt, ſondern den 
Nachdruck legt auf das ganze Evangelium, als eine Kraft Gottes ſelig zu 
machen. 

Wir haben nachweisbar auch die rechte Lehre, die rechte Buße, die 
rechte Taufe, wie die Lutheriſchen, oder Methodiſten, oder Baptiſten, aber wir 
ſchreiben nicht ein Stück, ſondern das ganze Evangelium auf unſer Banner, 
als die Thür zum Leben, den Zugang zum Vater, die Gegenwart unferes 
Herrn Jeſu Chriſti, ſeiner Wahrheit, ſeiner Liebe, ſeines Lebens. Wir ſetzen 
die Reinheit der Lehre nicht zunächſt in die Gedankenbeſtimmung des Wortes, 
ſondern in die perſönlich wirkende Kraft des Wortes Chriſti, das da iſt Geiſt 
und Leben Chriſti, welches uns reinigt von allen Sünden und Flecken, auch 
von den Flecken des Irrthums und der Unwahrheit. J. Or. , 


Ueber chriſtliche Seelenpflege. 


(Referat von E. R., laut Beſchluß des mittleren Diſtricts eingeſandt.) N 


1. Die Nothwendigkeit der Seelenpflege. 


Gleichwie die zarten Kindlein und die Kranken der leiblichen Pflege bedürfen 

alſo iſt auch die Seelenpflege nöthig für die ſchwachen Kindlein im Glauben 
und die kranken Glieder am Leibe Jeſu. Sie muß daher ausgeübt werden ſo 
lange es ſchwache und kranke Chriſten gibt, d. h. bis alle Erlöſeten in das 
Bild Chriſti verklärt und vollendet ſind. 


2. Weſſen Werk die Seelenpflege iſt. 


Die Pflege der Seelen iſt ganz und gar das Werk Chriſti. Er 
iſt vom Vater dazu geſetzt, Alle, die Er, der Vater, Ihm übergeben hat, aus 
dem geiſtlichen Tode aufzuwecken, von aller Krankheit der Sünde zu heilen und 
einſt, in Gottes Bild vollendet, dem Vater darzuſtellen. Um dieſes große 
Werk auszuführen, lud Er unſere Krankheit auf ſich und gab ſich ſelbſt zum 
Opfer, damit wir durch Seine Wunden heil würden. Nun Er in Seiner 
Auferſtehung als Sieger über Sünde und Tod geoffenbart und zur Rechten 
der Majeſtät erhöhet iſt, führt Er dieſes Ihm vom Vater übergebene Werk in 
der von Ihm empfangenen Allgewalt ſicher und gewiß zum Ziel. 
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Obwohl nun Er, der Allmächtige und Allgenugſame, keines Geſchöpfes 
bedarf, ſo gefällt es Ihm doch wohl, zu dieſem Werke der Seelenpflege, nach dem 
Reichthum Seiner Gnade, Menſchen als Seine Werkzeuge und Gehilfen zu 
gebrauchen, und zwar ſolche Menſchen, die durch den Glauben an Ihn, den 
allmächtigen Seelenarzt, Seine Heilkraft am eigenen Herzen erfahren haben 
und dadurch, wenn auch noch nicht völlig geſund, doch auf dem Wege der Gene- 
ſung ſind. | 

Demnach ift es der Beruf aller gläubigen Chriften, nach dem 
Maaß der empfangenen Gnade an dem Werk der Seelenpflege Theil zu nehmen 
und als Glieder am Leibe Chriſti einander zu dienen, nach Röm. 12, 1 Kor. 
12, Epheſ. 4, 15 und 16, 1 Theſſ. 5, 11—14, 1 Petr. 4, 10 u. ſ. w. Von 
der mehr oder weniger treuen Erfüllung dieſer heiligen Pflicht hängt das eigene 
Wachsthum eines jeden Chriſten ganz und gar ab. Wer da hat, dem wird 
gegeben u. ſ. w. 8 

Ganz vornehmlich aber liegt die Seelenpflege den vom Herrn dazu 
beſonders berufenen und erwählten Arbeitern in Seinem Weinberg ob, den 
Hirten und Lehrern und Allen, denen Er ein Amt in Seiner Kirche 
anvertraut hat. Schon im Alten Teſtament beſtellte Er Knechte, um Sein 
Volk Iſrael zu weiden, die Schwachen zu ſtärken, die Kranken zu heilen, die 
Verwundeten zu verbinden, den Verirrten nachzugehen und die Verlornen zu 
ſuchen, Heſek. 34, 4. Noch viel mehr geſchieht dies nun, nachdem die viel 
größere Gnade des Neuen Teſtaments erſchienen iſt. Vor allem Andern zwar 
befiehlt der Herr den Apoſteln und allen Seinen Knechten die Predigt des 
Evangeliums unter allen Völkern, und wo dieſes nicht vorangegangen iſt, 
kann ja auch von Seelenpflege überhaupt gar keine Rede ſein. Allein, nach⸗ 
dem die Seelen durch das gepredigte Wort zur Buße und zum Glauben an 
Chriſtum gekommen ſind, bedürfen ſie als neu geborne Kindlein noch lange 
treuer, ſorgfältiger Pflege; wo dieſe ihnen aber nicht zu Theil wird, da ſind 
ſie in großer Gefahr, auf verderbliche Abwege zu gerathen, zu verkrüppeln, zu 
ſiechen und wieder umzukommen. Daher befiehlt der Herr dem Apoſtel Petrus 
und damit auch den andern Apoſteln: „Weide meine Schafe und 
weide meine Lämmer.“ Denſelben Befehl aber ertheilten die Apoſtel 
im Namen des Herrn allen übrigen Unterhirten, den Vorſtehern und Aelteſten 
der Gemeinden, an vielen Stellen auf's eindringlichſte, ſiehe z. B. Apgeſch. 
20, 28, 1 Petr. 5 u. ſ. w. Jeder Knecht des Herrn nun, der dieſes ihm be⸗ 
fohlene Werk verſäumt, erfüllt ſein heiliges Amt höchſtens zur Hälfte, und iſt 
dem Herrn für die Verſäumung einer heiligen, überaus wichtigen Pflicht ver⸗ 
antwortlich. Mag er auch noch ſo gut predigen, ſo iſt er eben nur ein Prediger 
und kein Paſtor, d. h. kein Seelenhirte. 


3. In weſſen Dienſt die Seelenpflege geübt werden ſoll. 


Soll die Seelenpflege ſegensreiche Frucht ſchaffen, ſo darf ſie nicht im 
Dienſte der Selbſtſucht geſchehen, nach eigenem Willen, zu eigener Ehre, um 
die Seelen zu ſich ſelbſt zu bekehren und einen Anhang für ſich zu bilden. 
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Solch ein Wirken iſt nicht geiftlich, ſondern fleifchlich, iſt ein Verrath an Chriſto 
und den durch Sein Blut zu Seinem Eigenthum erkauften Seelen und ſchafft 
nur Unheil. Auch darf die Seelenpflege, um rechter Art zu ſein, nicht getrieben 
werden in einem engherzigen, kirchlichen Partheigeiſt, dem die Vermehrung und 
Verherrlichung des eigenen Haufens mehr am Herzen liegt, als der Aufbau des 
Reiches Gottes und die Verherrlichung Chriſti. Solches Wirken entſpringt 
aus derſelben angebornen Selbſtſucht, der Grundwurzel alles Böſen, und kann 
daher in der Kirche nur Zwieſpalt und Verwirrung anrichten und Sekten⸗ 
menſchen, d. h. geiſtliche Krüppel, erzeugen. f 
Die rechte Seelenpflege, die allein dieſen Namen verdient, geſchieht in 
chriſtlicher Einfalt und Demuth, nach dem Willen und zum Preiſe des einen 
Herrn und Bräutigams, dem die Seelen allein angehören. Wir ſollen als 
Freunde des Bräutigams, wie Johannes der Täufer, unſere Freude und Ehre 
darin ſuchen, daß wir die Braut Ihm zuführen, damit Er wachſe und wir 
abnehmen. Wem dieſe Geſinnung fehlt, der laſſe ſeine Hand ab vom heiligen 
Werke der Seelenpflege, denn er taugt nicht dazu. 


4. Vom Zweck der Seelenpflege. 

Dieſer beſteht darin, daß die Seelen, nachdem ſie vom Schlaf der Sünde 
erwacht ſind und ihr Elend erkannt haben, zur Erkenntniß Jeſu Chriſti, als 
des alleinigen Arztes und Heilandes, und zum Glauben an Seinen Namen 
gebracht werden; daß fie der verheißenen Gnade des heiligen Geiſtes theil- 
haftig und in die Lebensgemeinſchaft Chriſti, des vollendeten Hauptes, verſetzt 
werden; daß ſie in dieſer Gemeinſchaft erhalten und immer mehr befeſtigt werden, 
alſo daß ſie in Ihm geſund, im Geiſte ſtark und frei werden von den Ketten 
der Finſterniß, daß ſie als fruchtbare Reben am himmliſchen Weinſtock je mehr 
und mehr Frucht bringen und immer tüchtiger werden, Gott zu dienen im 
Geiſte und in der Wahrheit zu Seinem Preiſe. Das Ziel der Seelenpflege iſt 
alſo die Erſtarkung der anfangs unmündigen Kindlein zu Jünglingen und 
Männern in Chriſto, oder mit andern Worten die Freiheit, Selb- 
ſtändigkeit und Mün digkeit der Seelen in Chriftg, dem 
alleinigen Haupte, wodurch dieſelben immermehr der menſchlichen 
Pflege entwachſen und in die unmittelbare Pflege des himmliſchen Arztes hin⸗ 
einwachſen und auf dieſem Wege tüchtig und geſchickt werden, mit ihrer vom 
Herrn empfangenen Gabe Theil zu nehmen an der Pflege der ſchwächeren 
Glieder. ’ 


5. Von den Schwierigkeiten und Hinderniſſen in der Seelenpflege. 

Je mehr wir uns befleißigen, unferer heiligen Pflicht der Seelenpflege nach- 
zukommen, deſto mehr werden wir erfahren, wie ſchwer das Werk iſt und wie 
viele Hinderniſſe uns dabei in den Weg treten. Indeß, mögen dieſelben auch 
noch ſo zahlreich und mächtig ſein, ſo dürfen wir uns dadurch nicht abſchrecken 
laſſen, wenn wir nicht dem untreuen Knecht gleichen wollen, der ſein Pfund 
vergrub. Die Hinderniſſe und Schwierigkeiten, welcher Art ſie auch ſein 
mögen, können überwunden werden durch den Glauben, der Berge verſetzt, und 
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die ausharrende Geduld und Treue, die aus dem Glauben fließt. Es haben 
dieſelben ihren Grund theils außer uns theils in uns ſelber. Da gibt es 
3. B. leider fo manche Gemeindeglieder, die noch ſicher ſchlafen, daher auch keine 
geiſtlichen Bedürfniſſe haben und von einer Seelſorge gar nichts wiſſen wollen, 
Leute, die wohl gern ſehen, wenn der Prediger einen Anſtandsbeſuch bei ihnen 
macht und ſie angenehm unterhält, bei welcher Gelegenheit ſie auch mit Ver⸗ 
gnügen aufwarten mit Allem, was Küche und Keller vermag; an ihr Herz 
aber ſoll man ja nicht kommen und nach deſſen Stellung und Bedürfniſſen 
nicht fragen. Was iſt da zu thun? Die Seelenpflege läßt ſich gewiß Nie- 
mand aufdringen, der davon nichts will. Indeß ein Zeugniß der Wahrheit 
iſt auch da, wie überall am Platz; dann aber ſollen wir ſolche volle und ſatte 
Glieder betend auf dem Herzen tragen und ſie dem Heiland auf's Herz legen, daß 
Er den harten Boden erſt umpflügen und für den' guten Samen bereiten möge. 
Wenn Er dann das Gebet erhört und mit allerlei Trübſalen, namentlich Krank⸗ 
heit, bei den Leuten einkehrt, dann ſollen wir Ihm fleißig nachgehen und werden 
da oft bei ſonſt verſchloſſenen Herzen Raum finden zu ſegensreicher Wirkſamkeit. 

Da gibt es andere Seelen, bei denen wohl geiſtliche Bedürfniſſe vorhanden 
find, aber fie find zu ſchüchtern und haben vor dem Herrn Pfarrer als Erb- 
ſtück aus der Staatskirche in der alten Heimath einen ſo gewaltigen Reſpect (2), 
daß ſie es gar nicht wagen, ihm ihr Herz mit allen ſeinen böſen Schäden auf⸗ 
zuſchließen. Solchen gegenüber iſt beſonders nöthig, daß wir den vornehmen 
deutſchen Kirchenrock (u. zugleich den ſtolzen Rock eigener Gerechtigkeit u. ſ. w. 
D. Red.) ausziehen und ihnen auf alle Weiſe zeigen, daß wir eben keine Staats⸗ 
diener ſind, ſondern Knechte des demüthigen und barmherzigen Heilandes. 

Andere Schwierigkeiten liegen in beſondern Umſtänden und Verhältniſſen. 
— Da wohnen z. B. in manchen Landgemeinden die Leute Meilen weit zer⸗ 
ſtreut, und der Paſtor hat kein Pferd, fo daß es ihm faſt nicht möglich ift, feine 
Glieder öfter zu beſuchen; oder er muß Schule halten faſt den ganzen Tag 
und fühlt ſich dann müde und abgeſpannt und gar nicht aufgelegt zu Haus⸗ 
beſuchen; oder ſeine freie Zeit iſt durch Arbeit im Hauſe und in der eigenen 
Familie allzuſehr in Anſpruch genommen u. ſ. w. Nun ich weiß wohl, daß 
mancher liebe, treue Bruder es ſelber von Herzen beklagt, daß ihm zur eigent⸗ 
lichen Seelenpflege fo gar wenig Zeit übrig bleibt; allein um ſo treuer ſollte 
dieſelbe benutzt werden, und bei ganzer voller Treue kann auch bei ſehr knapp 
zugemeſſener Zeit durch Gottes Gnade Großes gethan werden. 

Dann gibt es Prediger, die es für ihre Pflicht halten, ihre ganze freie Zeit 
der möglichſt ſorgfältigen Ausarbeitung ihrer Predigten zu widmen. Ich 
glaube, es iſt dies nicht das Richtige. Zwar kann der Diener des Worts 
in der Vorbreitung zur Predigt gewiß nie zu ſorgfältig und gewiſſenhaft ſein; 
aber das Studiren allein thuts nicht; und wer nicht auch unter der Kanzel 
feelforgerlich wirkt, wird in der Regel weit über die Köpfe weg predigen, er 
kann unmöglich die Bedürfniſſe, Denk- und Redeweiſe und Faſſungsgabe 
ſeiner Zuhörer in dem Maaße kennen, als nöthig iſt, um nicht nur ſchön, 
ſondern, was viel wichtiger iſt, klar und deutlich, praktiſch und herzmäßig, 
eindringlich und fruchtbar zu predigen. 


Ueber chriſtliche Seelenpflege. 207 


Das allergrößte Hinderniß aber einer rechten, ſegensreichen Seelenpflege 
liegt, geſtehen wir's nur ein, in uns ſelber, in unſerer völligen natür⸗ 
lichen Untüchtigkeit zu jedem guten Werke und in der auch den Gläubigen 
noch ſtets anklebenden Trägheit des Fleiſches. Um zum Dienſte des Herrn 
an andern Seelen tüchtig zu werden, müſſen wir uns daher täglich auf's neue, 
als arme, ſündige, kranke Geſchöpfe, dem einigen Arzt und Heiland gläubig und 
geduldig übergeben, daß Er erſt uns ſelber heile und pflege und ſtark mache im 
Geiſt und die zu dieſem ſchweren Werke nöthige Tüchtigkeit in uns wirke. 


6. Von der zur Seelenpflege erforderlichen Tüchtigkeit. | 


Dieſelbe beſteht nach Joh. 10 darin, daß der Unterhirte durch die rechte 
Thür, nämlich den Oberhirten Chriſtus, in den Schafſtall eingegangen iſt. 
In dem Maaße, als dies geſchieht, thut ihm der Thürhüter, der heil. Geiſt, 
die Thür zu den Schafen auf, d. h. verſchafft ihm den rechten Einfluß auf die 
Seelen, der nöthig iſt um ſie weiden und pflegen zu können. Dieſes Eingehen 
durch die Thür aber iſt nichts anders, als die Verleugnung des ganzen eigenen 
Lebens und das Anziehen des Lebens Chriſti, was der Apoſtel, Gal. 2, 20, mit 
den Worten ausdrückt: „Ich lebe, aber nun nicht ich, ſondern Chriſtus lebt 
in mir.“ Es iſt dasſelbe, was an andern Stellen das Ausziehen des alten und 
das Anziehen des neuen Menſchen genannt wird, oder auch das Sterben und 
Auferſtehen mit Chriſto. Da wiederholt ſich an dem Unterhirten, was zuerſt 
am Oberhirten erfüllt wurde: Das Weizenkorn muß ſterben um 
viele Frucht zu bringen (Joh. 12, 24), und zwar Frucht ſowohl zu 
eigener Vollendung, als zum Heile der unſerer Pflege anvertrauten Seelen. Die 
höchſte Frucht aber, ja das eigentliche Weſen des neuen Lebens, iſt die Lie be, 
die heilige Liebe Gottes, welche alles Böſe haßt und ſtraft, die armen Sünder 
aber mit inbrünſtigem Erbarmen umfaßt, ihnen mit unermüdlicher Geduld und 
Treue nachgeht und alles thut und jedes Opfer bringt, wenn es nöthig iſt, ſelbſt 
das Leben, um ſie zu retten. Dieſe Liebe iſt ſtärker als der Tod; ſie macht 
uns tüchtig, das Böſe, Undank, Verkennung und Feindſchaft mit Gutem zu 
überwinden; fie iſt der Hauptſchlüſſel zu allen Herzen, die überhaupt noch ret⸗ 
tungsfähig ſind. Wo ſie fehlt, da ſind alle anderen, auch die glänzendſten 
Gaben, unfruchtbar; wo ſie aber einkehrt, da bringt ſie alle anderen Tugenden 
und zu ſegensreicher Seelenpflege erforderlichen Eigenſchaften wi Die wich⸗ 
tigſten derſelben ſind die folgenden: 

Die Freiheit in Chrifto, die uns tüchtig macht, los von fleiſch— 
lichen Rückſichten, von Menſchenfurcht und Menſchengefälligkeit, ohne Anſehen 
der Perſon, die Wahrheit zu bezeugen und das Böſe zu ſtrafen, und uns 
beirrt von fleiſchlichen Launen und Zumuthungen unverſtändiger Menſchen 
unſer heiliges Amt zu führen nach dem Willen Gottes. 

Die Demuth Chriſti, die ihren höchſten Ruhm darin ſucht, dem 
Herrn ähnlich zu werden in der Selbſterniedrigung und im Dienen, und daher 
mit Freuden den Geringſten und Aermſten die Füße wäſcht, nicht aber — wie die 
falſche Amtswürde fo gerne thut den Kopf. 
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Die Weis heit Chriſti, die uns zeigt, wie wir jeden Menſchen 
nach ſeinen beſondern Eigenthümlichkeiten behandeln, wo wir den Ernſt, wo 
die Milde vorwalten laſſen, wo ſtrafen, wo tröſten, und welches Heilmittel wir 
aus der großen Apotheke des göttlichen Wortes in jedem beſondern Falle an⸗ 
wenden ſollen. 

Dieſe, zu ſegensreicher Seelenpflege erforderliche Tüchtigkett nun, die uns 
von Natur ganz und gar fehlt, und welche die Gnade allein ſchafft in den 
Gläubigen, ſie wächſt wahrlich nicht, wie Jonas' Kürbis, in einer Nacht zum 
Baum heran, ſondern ſelbſt bei den treueſten Knechten nur ſehr allmälig, 
denn es geht dabei durch's Sterben der alten ſelbſtſüchtigen Natur, und erfor- 
dert darum ſtetes Wachen und Beten und unabläſſige Selbſtverleugnung. 
Wir tragen eben Alle unſern Schatz noch in irdenen Gefäßen und ſtraucheln 
ſo leicht, wodurch wir immer ſelber wieder aus der Gemeinſchaft Jeſu verrückt 
werden, das Fleiſch wieder rege, die Liebe aber getrübt wird und der Friede 
ſchwindet. In ſolchem Falle aber ſind wir untauglich Andern zu dienen, und 
müſſen immer erſt ſelbſt auf's neue zum treuen Seelenarzt gehen, damit er uns 
heile und wieder mit feinem Frieden fülle. Wahrlich, die Geduld und Erbar⸗ 
mung des Herrn iſt auch unſere Seligkeit. Je tiefer wir dies fühlen, deſto mehr 
werden wir dadurch angetrieben, alle unſere Mitmenſchen, namentlich unſere 
Pflegbefohlenen, mit derſelben Geduld und Erbarmen zu tragen, und in 
prieſterlicher Fürbitte dem großen ewigen Hohenprieſter auf's Herz zu legen. 
Nur wenn dieſe treue, gläubige, anhaltende Fürbitte die Seele unſeres ganzen 
Wirkens iſt, wird dieſes bleibende Frucht ſchaffen; ſie ſelbſt iſt wichtiger und 
ſchafft mehr Frucht, als alles andere Wirken, Reden und Predigen zuſammen. 
Der große Tag wird's offenbaren. 


7. Von einem leuchtenden Vorbild in der Seelenpflege. 

Wie all unſer Wiſſen, ſo iſt auch unſre ganze Arbeit im Reiche Gottes, 
fo lange wir im Fleiſche wohnen, Stückwerk, alſo auch unfre Seelenpflege. 
Wie weit aber durch Gottes Gnade dieſes Stückwerk hienieden ſchon der Vol⸗ 
lendung entgegen reifen kann, das zeigt uns deutlich das Vorbild des heil. 
Apoſtels Paulus. 

Zwar haben wir nur ein abſolut vollkommenes Vorbild, den Herrn Jeſum 
Chriſtum. Wie in allen andern Dingen, ſo iſt Er uns auch in Bezug auf 
die Seelenpflege zum Vorbilde geſetzt, daß wir nachfolgen ſollen Seinen Fuß⸗ 
ſtapfen (1 Petr. 2, 21). Von Ihm, dem großen Meifter, der in feinen 
Fleiſchestagen mit unbeſchreiblicher Liebe und Erbarmung, Demuth, Geduld 
und Weisheit die Seelen pflegte, und der es nun, ſeit Seiner Erhöhung, noch 
viel mehr thut, wo nur ein Herz ſich Ihm im Glauben öffnet; von Ihm vor 
allen laßt uns lernen mehr und mehr, und Ihm nachfolgen in allen Stücken. 

Da aber bekanntlich Fleiſch und Blut von dieſer Nachfolge Jeſu nichts 
wiſſen will und darum ſo gern den Einwand erhebt, als ſei es uns ſündigen 
Menſchen gar nicht möglich, dem erhabenen Beiſpiel des ſündloſen Sohnes 
Gottes zu rn fo hat Gott in Gnaden noch für andert Vorbilder geſorgt, 
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Menſchen, die von Natur ebenſo verderbt und böſe waren wie wir, die aber 
durch die Gnade Jeſu in Sein Bild erneuert wurden, alſo daß Seine Herr- 
lichkeit voll Gnade und Wahrheit ſich abſpiegelt in ihrem ganzen Leben und 
Wirken. 

Unter dieſen auserwählten Gottesmenſchen zeichnet ſich beſonders ein 
Mann aus, der einſt ein entſchiedener Feind Chriſti, ein wüthender Verfolger 
Seiner Jünger geweſen war, nämlich der Apoſtel Paulus. Derſelbe begnügte 
ſich nicht damit, nach des Herrn Befehl das Evangelium zu predigen in allen 
Ländern des großen römiſchen Reichs, ſondern er widmete ſich auch der Seelen- 
pflege, und zwar mit einer Treue und Hingebung, die uns in Erſtaunen ſetzt, 
je mehr wir die Art und Weiſe ſeiner Wirkſamkeit betrachten. Ich möchte 
zum Schluß auf folgende Stellen in feinen Briefen und in der Apoſtelge⸗ 
ſchichte hinweiſen, die uns zeigen in welchem Geiſt und mit welcher Geſinnung 
der Apoſtel die Seelſorge ausübte: 2 Kor. 3, 5 und 4, 5, und 11,2; Phil. 
2, 17; Kol. 1, 24; 1 Theſſ. 2, 6—11; Ap.⸗G. 20, 31-34. Wie die letzte 
Stelle zeigt, konnte derſelbe Apoſtel, der nit feiner Hände Arbeit den nöthigen 
Unterhalt für ſich und ſeine Mitarbeiter verdiente, um Niemanden beſchwerlich 
zu fallen, zu gleicher Zeit die Seelenpflege im ausgedehnteſten Maaße üben, 
alſo daß er Tag und Nacht einen Jeglichen mit Thränen ermahnte. Wie 
war das möglich? Der Apoſtel gibt uns die Antwort 1 Kor. 15, 10. Die 
Gnade allein that es. Dieſelbe Gnade aber, die alles Gute wirkt 
und der Nichts unmöglich iſt, ſie iſt auch für uns vorhanden, ſo gut wie für 
Saul von Tarſen. Laßt uns dieſelbe immer mehr anziehen im Glauben und 
immer treuer benützen im Dienſte Jeſu an Seinen Gliedern, damit wir, ſo 
weit wir auch ſonſt hinter dem heil. Apoſtel zurückſtehen, ihm doch ähnlich 
werden in dem Einen, das der Herr vor Allem von Seinen Knechten fordert, 
in der Treue. Dann werden wir, auch wenn uns nur ein Pfund an⸗ 
vertraut war, am großen Tag gleiches Lob und gleichen Lohn mit dem begab— 
teſten Knechte vom Herrn empfangen, und er wird auch zu uns 5 8 0 Ei 
du frommer und getreuer Knecht u. ſ. w. 


Zur Liturgie. 
Von Ludvig Mein ardus. 


In einer Zeit ſchwerer Kämpfe, wie die ecclesia militans der Gegenwart 
ſolche auszuringen hat, kann jedes Mittel nur willkommen fein, das die er⸗ 
hobenen Hände ſtärkt und die „feſte Burg“ kirchlichen „ ver⸗ 
ſchanzen hilft. 

Die evangeliſche Kirche ſteht auf dem Punkt losgelöst zu werden von dem 
Rückhalt, den ſie bisher nach außen hin am Staat gefunden hat. Das 
Streben nach Sichtung, Scheidung und Klarſtellung der Gegenſätze, welches 
unſere Zeit charakteriſirt, drängt auch die Kirche und ihre heiligen Aufgaben 
der Iſolirung entgegen. Auf ſich ſelbſt und auf die ihr verliehenen Heils- 

** 
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und Gnadenmittel beſchränkt, mag ſie denn wohl zuſehen, daß ſie nicht falle; 
und davor ſchützt ſie nichts ſicherer, als die treue Verwaltung des ihr anver⸗ 
trauten Pfundes, das heißt, ihr innerer Ausbau und ganz beſonders die Ent- 
wickelung aller derjenigen Mittel, durch welche die Gemeinde erbaut wird. 

In erſter Linie dieſer Erbauungsmittel ſtehen die Gottesdienſte, die an⸗ 
erkannter Maßen noch weit zurückbleiben hinter dem erreichbaren Ideal ihrer 
Vollendung. Wer wüßte es nicht, daß ſie dieſem ſchon viel näher ſtanden, 
als es jetzt der Fall iſt, zu den Zeiten, wo der Geiſt der Reformation noch in 
ungebrochener Kraft das Leben der Kirche und des Volkes durchwehte! — 

Johann Eeccard's herrliche Lieder, Sebaſtian Bach's erbau- 
liche Kantaten, ſchallen ſchon lange nicht mehr vom Chor her durch die Hallen 
des Gotteshauſes. Die Lieder der Gemeinde, von widerſinnigen Zwiſchen⸗ 
ſpielen der Orgel zerriffen, vorſichtig gereinigt von zu ſtarkem Ausdruck origi⸗ 
naler Kraft der Glaubensbegeiſterung, ſogar jeder vernünftigen metriſchen 
und rhythmiſchen Deklamation entkleidet, haben jede erbauliche Wirkung 
verloren. f | 

Man hat dieſe Uebelſtände als folche vieler Orten ja längſt erkannt und 
denſelben zu begegnen geſucht, indem man die Gottesdienſte durch Einführung 
reicherer Liturgien zu beleben wünſchte. Allein auch wo dies geſchehen iſt, hat 
man zu Mitteln gegriffen, welche zwar der äußeren Form genügen mögen, 
dieſelbe aber mit dem würdigen Inhalt eines im evangeliſchen Geiſte ſchönen 
Gottesdienſtes nicht erfüllen. 

Solche oft angeſtimmte Klagelieder zu begründen kann um ſo weniger 
hier die Abficht ſein, als eine beſtimmte Veranlaſſung vorliegt, welche einen 
Laien anregt, in dieſem theologiſchen Fachblatte das Wort in einer rein 
kirchlichen Frage zu nehmen. Der Laie, als Kirchenbeſucher, empfängt die 
Wirkung gottesdienſtlicher Feier anders als der amtirende Geiſtliche. Das 
liegt in der Natur des Verhältniſſes zwiſchen dem Empfangen und Geben. 
Deßhalb erſcheint die Hoffnung als gerechtfertigt, daß dieſen Zeilen eine freund- 
liche Beachtung nicht ganz verſagt werde. N 

Nach den obigen Andeutungen genügt es, das Bedürfniß der Aufbeffe- 
rung unſerer Gottesdienſte zu konſtatiren und womöglich Vorſchläge zu machen, 
welche den Weg nach ſolchem Ziele eröffnen könnten. 

Die erwähnte beſondere Anregung dazu bietet ein kürzlich erſchienenes 
muſikaliſches Werk von Robert Franz unter dem Titel: 

„Liturgie zum Gebrauch beim evangeliſchen Gottesdienſte.“ (Leipzig, 
F. E. C. Leuckart. Partitur und Singſtimmen 222 Ngr. — Der Partitur 
iſt der Bequemlichkeit ungeübter Notenleſer wegen ein Klavierauszug unter⸗ 

elegt. — ) Ä 
: Dieſe Liturgie ſchließt ſich genau an die Vorſchriften der preußiſchen 
Agende von 1829, und enthält zehn vierſtimmige Chorſätze a capella; 
nämlich I) Kyrie, Herr erbarme dich unſer u. ſ. f.; — 2) Amen (nach der 
Abſolution); — 3) die Doxologie; — 4) .. „Und mit deinem Geiſte“; — 5) 
Halleluja (nach der Epiſtel); — 6) „Ehre ſei dir Herr!“; — 7) Amen (nach 
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dem credo); — 8) . . „Wir erheben fie zum Herrn !“; — 9)... „Recht und 
würdig iſt es“; — 10) Sanctus. 

Intonationen und Reſponſorien zwiſcheu Geiſtlichem und Gemeinde 
ſchließt die erwähnte preuſiſche Agende nicht in ſich. So erſcheint das vor— 
liegende Werk von Franz als ein zuſammenhängendes Ganzes und kann 
als ſolches auch nur beurtheilt werden, indem die Frage, ob die ſingende Be- 
theiligung des Geiſtlichen und der Gemeinde zu Gunſten oder Ungunſten 
der Liturgie ausgeſchloſſen werden müſſe, hier unberührt bleibt. Hier handelt es 
ſich alſo lediglich um diejenigen Stücke, welche dem Chor zufallen und es fragt 
ſich, ob dieſelben, wie ſie in der preußiſchen evangeliſchen Landeskirche eingeführt 
ſind, den Wunſch nach Beſſerem anregen. 

Dieſe Frage muß bejaht werden, ſowohl was Form als Inhalt der üb- 
lichen Chöre angeht, nämlich den muſikaliſchen Chorſatz und das Ver⸗ 
hältniß feines Ausdrucks und Stils der Symbolik und myſtiſchen Tiefe des 
Gottesdienſtes, dadurch alle einzelnen Stücke desſelben unter einander als die 
organiſche Gliederung der göttlichen Heilsordnung zu einem umfaſſenden ein⸗ 
heitlichen Ganzen zuſammenwachſen. 

Die, verſchiedenen Verfaſſern und verſchiedenen Perioden der geſchichtlichen 
Entwickelung des muſikaliſchen Stils entlehntem Chorſtücke der preußiſchen 
Liturgie vermögen es nicht, einer ſolchen großartigen Einheit zum entfprechen- 
den Ausdruck zu dienen. Das bedarf keines Nachweiſes, leuchtet vielmehr 
jedem logiſchen Begriffsvermögen auch ohne beſondere Gabe muſikaliſchen 
Urtheils ein. 

Aber auch der gebräuchliche Chorſatz jener Stücke regt gerechte Bedenken 
an. Er ſtammt aus der Zeit, wo die Muſtk in den evangeliſchen Gottesdienſten 
ſich ſelten anders vernehmen ließ, als mit einer kritikloſen Auswahl oft opern- 
mäßiger Stücke, Kantaten u. dgl., die mit Orcheſter begleitet waren und nur an 
hohen Feſttagen zugelaſſen wurden. Der tiefſinnige bewegliche Stil der freien 
„Polyphonie,“ wie der evangeliſche Geiſt eines Bach und Eccard ihn in 
vielſtimmigen Geſängen zur Ehre Gottes entwickelt hatte, war der Erinnerung 
der evangeliſchen Chriſtenheit deutſcher Nation völlig abhanden gekommen. 
Seit Seb. Bach war in dieſer Gattung das Feld der muſtkaliſchen Pro- 
duktion völlig zur unfruchtbaren Wüſte geworden. Die preußiſche Agende 
griff deßhalb zu Chorſätzen eines Ruſſen, Bortniansky, deſſen Be⸗ 
handlungsweiſe der Chorſtimmen und des Harmoniegewebes der religiöſen 
Nüchternheit und Kühle völlig entſpricht, zu welcher zur Zeit der herrſchenden 
Richtung des vulgären Rationalismus das kirchliche Leben erſtarrt war. 

Nun aber decken ſich in keiner Kunſt Form und Inhalt mehr als in der 
muſikaliſchen. Deßhalb ſollte man nicht mit Gleichgültigkeit auf ſich beruhen 
laſſen, was vielen Gliedern der Gemeinde zum Aergerniß gereicht und auch 
auf ſolche Gemüther nothwendig nachtheilig wirken muß, die ſich den litur⸗ 
giſchen Chorgeſang wie eine gewohnte Erſcheinung gefallen laſſen, ohne ſich 
über Form und Weſen desſelben Rechenſchaft zu geben. Man verſuche es nur, 
wahrhaft erbauliche Muſik vorzuführen und man wird gar bald die günſtige 
Wirkung erkennen. 
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Als warhaft erbauliche, im evangeliſchen Geiſt geſchriebene liturgiſche 
Chormuſik bietet ſich oben erwähntes Werk von Robert Franz dar. 

Vor allem iſt dieſem Werke der Vorzug nachzurühmen, daß es dem ein⸗ 
heitlichen Geiſte der Liturgie entſpricht, inſofern es die zehn oben aufgenannten 
Stücke inhaltlich und formal zu einem geſchloſſenen Ganzen verknüpft, in 
mehr oder weniger ausgeführten Sätzen ſich aufgipfelt bis zu dem am bered- 
teſten durchgearbeiteten „Heilig“, und dem gemäß eine einheitlich geſteigerte 
Wirkung auf die gläubige andächtige Gemeinde hervorzubringen die Kraft 
bewähren muß. So findet alſo dieſe Muſik ſich in völligem Einklang mit 
dem Weſen und vornehmſten Zweck der Liturgie und trägt zur Löſung ihrer 
Aufgaben in dieſer Richtung fo viel bei, als es dem geſprochenen Wort gegen⸗ 
über der treffende muſikaliſche Ausdruck zu thun vermag. 

Ein weiterer hervorragender Vorzug beſteht in dem Chorſtil, in der modu⸗ 
latoriſchen und polyphoniſchen Behandlungsweiſe der zuſammenwirkenden Sing⸗ 
ſtimmen. In dieſer Hinſicht athmet die Liturgie von Franz einen con⸗ 
ſervativen Geiſt im Sinne der Kunſtblüthe evangeliſcher Freiheit und myſtiſcher 
Tiefe frommer Hingebung, welche dem Zeitalter der Reformation ihr Gepräge 
verleihen. Den Denkmälern jener beſten Zeit des evangeliſchen Kirchen- 
geſanges darf man ungeſcheut den Chorſtil von Franz ebenbürtig nennen. 
Doch haben wir keineswegs etwa nur eine glückliche Nachahmung vor uns. 
Vielmehr ſtehen wir einem Werke gegenüber, das ſich voll und ganz auf den 
Boden des neuerwachten Glaubenslebens innerhalb der evangeliſchen Kirche 
und Gemeinde ſtellt. Aus geiſtvoller Vermittelung modernen Muſik-Be⸗ 
wußtſeins mit dem Kerngehalte der „Kirchentöne“ gewinnt der Meiſter die 
Grundlage für eine neue melodiſch-harmoniſche Schreibart, die eben fo wenig 
auf den herſchenden Modegeſchmack der Gegenwart eingeht, als ſie Dageweſenes 
wiederholt, oder nach Weiſe des Eklekticismus aus entlegenen Zeitabſchnitten 
der Geſchichte des Stils ein Gebilde zuſammenſtoppelt, das fremdartige Aggre— 
gate zu einem ſcheinbar Neuen in einander verquickt. 

Franzen's Entwickelung in ſeiner ſchöpferiſchen Wirkſamkeit als 
modernen Lyrikers führt in grader Linie zum evangeliſchen Kirchenliede, zum 
Choral, als zu ihrem Ausgangspunkt zurück. War vorher ſein Studium 
mit gleicher Vertiefung zwiſchen den Werken Seb. Bach's und Franz 
Schubert's getheilt, ſo richtete ſich dasſelbe in ſeiner ſpätern Thätigkeit 
immer ausſchließlicher auf Bach und deſſen Zeitgenoſſen. Und es iſt zur 
Beſtätigung desjenigen, was ich über den Ausgangspunkt ſeiner künſtleriſchen 
Entwickelung andeutete, bemerkenswerth, daß Franz in jüngſter Zeit ſeine 
ganze Kraft, ſo weit körperliche Hemmniſſe es zulaſſen mögen, dem evan⸗ 
geliſchen Choral wieder zugewendet hat, indem er ſich in das Studium der 
ſchönen Lieder des Freylinghauſenſchen Geſangbuches und ähnliche verſenkt. 

Mit welchem Erfolg er ſich dem geiſtigen Verkehr ſolcher Vorgänger 
widmet, das erhellt auch aus ſeiner Liturgie. Wie ein verklungener Ton aus 
beſſeren Tagen, wie ein freundlicher Gruß Johann Eccard's und 
ſeiner frommen Geſinnungsgenoſſen an die regſame, das Heil ſuchende Gegen- 
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wart, ſo berühren dieſe ſchwebenden, myſtiſcher Innigkeit vollen Harmonien, 
dieſes in einem Geiſte liebevoll verwobene Stimmengefüge das aufgeſchloſſene 
Herz des hingebenden Hörers. 

Es mag als bezeichnend erwähnt werden, daß die erſte Nummer der 
Liturgie, das Kyrie, mir lebhaft die Illuſtration Schnorr von Carols⸗ 
feld's vergegenwärtigte, welche ſich in der „Chriſtenfreude“ (Geo. Wigand. 
1855. über dem ſchönen Meyfahrtſchen Liede findet: Jeruſalem du hochge⸗ 
baute Stadt. Wie hier wird durch den aufwärtsdringenden Geſang, in 
welchem der Tenor ſich als imitatoriſche Stimme hervorhebt und individu— 
aliſirt, die Seele auf dem Schild des Glaubens zu den Zinnen der ewigen 
Stadt wie von Boten Gottes emporgetragen, begleitet vom Rüſtzeug des 
guten Streiters Chriſti, und begrüßt vom Chor muſicirender und jubilirender 
Seliger. 

Plaſtiſch wie dieſe Anrufung des Erbarmers geſtalten ſich auch die übrigen 
Chorſätze, die in einheitlicher Steigerung ihren Abſchluß finden in dem zum 
triumphirenden Sieges- und Lobgeſang ausgeſtalteten Heilig. 

Moögen aufrichtig ſtrebende Männer, welche kraft ihres Amtes und ein- 
flußreicher Stellungen entſcheidendes durchzusetzen vermögen, ſich durch dieſe 
flüchtige Anregung bewogen finden, das Werk von Franz nach ſeiner 
praktiſchen Verwendbarkeit zu prüfen und die liturgiſche Frage derjenigen 
ernſten Aufmerkſamkeit zu unterziehen, die ſie in hohem Grade verdient. — 

ö Sr (N. Ev. K. 3.) 
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Zur altteſtameutlichen Literatur. 


Von F. Bähr's „Symbolik des Moſaiſchen Cultus“) liegt der erſte 
Band einer zweiten Auflage vor. An gründlicher Sargfalt und Gewiſſenhaftigkeit in Ver⸗ 
arbeitung der geſammten, feit dem erſten Erſcheinen hervorgetretenen exegetiſchen und ſymbo⸗ 
iſch⸗archäologiſchen Literatur hat es der geehrte Verfaſſer nicht fehlen laſſen, und feine Gründe 
gegen ältere und neuere Gegner, zur Wahrung ſeiner faſt durchweg mit großer Conſequenz feſt⸗ 
gehaltenen Theorie, wird eine unbefangene Kritik meiſt nur gut heißen können. Auch das 
ſchon in der Einleitung zu mehreren Malen gegen D. Dieſtel Bemerkte, insbeſondere die 
Abwehr von deſſen Vorwurf, daß die erſte Auflage,, eine Anwendung Kreuzer ' ſcher 
Gedanken auf das Verſtändniß der altteſtamentlichen Religion“ verſucht habe, dürfte ſach⸗ 
kundigen Beurtheilern als im Weſentlichen gerechtfertigt erſcheinen. Ueberhaupt wird der 
Verfaſſer den keineswegs leichten Anforderungen, die an eine Symbolik der altteſtamentlichen 
Cultuseinrichtungen zu ſtellen ſind, faſt durchaus mit glücklichem Erfolg gerecht, und ſo 
mancherlei Anlaß zu Meinuugsverſchiedenheiten einzelne feiner Ausführungen den Mitar- 
beitern auf dem gleichen Forſchungsgebiete darbieten mögen, ſo unzweifelhaft gebührt dem 
Ganzen das Lob einer gleich ſehr durch theologiſche Tiefe, wie durch wiſſenſchaftliche Schärfe 
ausgezeichneten Leiſtung. b 


*) Symbolik des Moſaiſchen Cultus, von Dr. Chriſtian Wilhelm Felir Bähr, 
Miniſterialrath a. D. Erſter Band (VI und 602 S.) Zweite umgearbeitete Auflage. Heidelberg, 
J. C. B. Mohr. (Pr. 2 Thlr. 20 Sgr.). Bd. I. der erſten Auflage (498 S.) erſchien im 
Jahre 1837. : | 
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Nächſt dieſem Werke iſt es der zu Anfang d. J. erſchienene zweite Band der O ehler⸗ 
ſchen Vorleſungen über altteſtamentliche Theologie, der als die bedeutendſte hieher 
gehörige Publikation zu gelten hat. *) Die auf die Periode des Prophetismus bezügliche 
Abtheilung gibt in jeder Hinſicht eine ähnliche Anſchaulichkeit und Gründlichkeit in Darſtel⸗ 
lung ſowohl des äußeren, als des inneren Entwickelungsganges dieſer Stufe der Offenba⸗ 
rungsgeſchichte zu erkennen, wie ſie im erſten Bande auf die Schilderung des Moſaismus 
verwendet worden war. Nur die auf die „altteſtamentliche Weißheit“ bezügliche Schluß- 
abtheilung zeigt ein merkliches Nachlaſſen des ſonſt ſo erſchöpfenden Fleißes des Verfaſſers; 
ſie gemahnt an ein um des nahen Semeſterſchluſſes willen ſich ſtark zuſpitzendes akademiſches 
Collegienheft, und zwar dieß nicht bloß vermöge der ſummariſchen Kürze, ſonderu auch kraft 
eines überall wahrzunehmenden Vorbeigehens an ſolchen Erſcheinungen der neueren und 
neueſten Literatur, welche nothwendig zu berückſichtigen geweſen ſein würden. Ungeachtet 
dieſes Mangels, behauptet doch auch dieſer zweite Band des Oe hler' ſchen Werkes eine 
hervorragende Stelle unter den, auf die gleichen Materien der bibliſchen Theologie bezüglichen 
Werken. Neben ſeiner ebenſo unbefangenen, wie maßvoll vermittelnden Haltung, in Betreff 
ſo mancher kritiſchen Fragen, ſeiner lichtvollen Klarheit und Tiefe bei Entwickelung des Lehr- 
begriffs der prophetiſchen Bücher, des Pfalters, der Proverbien u. ſ. w. iſt insbeſondere auch 
das als ein bekennenswerther Vorzug ſeiner Ausführungen hervorzuheben, daß es gelegent⸗ 
lich auch praktiſch Verwerthbares, d. h. Andeutungen über Nutzbarmachung dieſes oder jenes 
Moments der altteſtamentlichen Entwickelung für die Bedürfniſſe des geiſtlichen Amtes 
bietet. f 

Einen verdienſtlichen Beitrag zur populären bibliſchen Alterthumskunde und zum 
Schriftverſtändniß für Laienkreiſe bildet die vom Calwer-Verlagsverein herausgegebene 
„bibliſche Naturgeſchichte,“ von welcher ſoeben eine achte Auflage erſchienen iſt. f) 
Dieſelbe erſcheint als durchgreifende Umarbeitung des urſprünglichen Werkes und hat ver- 
möge vielfacher Berückſichtigung ſowohl der Fortſchritte der Schriftauslegung, als auch der 
Beobachtung neuerer Reiſender, erhebliche Verbeſſerung erfahren, ohne darum an Umfang 
allzuſehr gewachſen zu ſein. Vorgenommen hat dieſe Umgeſtaltung des gehaltvollen, mit 
zahlreichen Holzſchnitten verſehenen Büchleins derſelbe ungenannte Gelehrte, von dem auch 
die gegenwärtige neue Geſtalt der in dem gleichen Verlag erſchienenen bibliſchen Geographie 
und bibliſchen Alterthumskunde herrührt. 

Des „Lehrbuchs der neuteſtamentlichen Zeitgeſchichte“ von 
Profeſſor Dr. E. Schürert) in Leipzig iſt in dieſen Blättern bereits als eines mit 
vieler Akribie und eingehendſter Literaturkenntniß ausgearbeiteten Werkes gedacht worden. 
Dasſelbe greift trotz ſeines Titels doch ziemlich tief auch in das altteſtamentliche Forſchungs- 
gebiet ein, und es ſind jedenfalls werthvolle Beiträge zur letzten vorchriſtltchen Geſchichte und 
Literaturgeſchichte Isreals, die es bietet; beſonders die innere Seite dieſer Geſchichte er⸗ 
fährt auf mehreren Punkten eine ausgezeichnete Darſtellung; ſo was die Ausbildung des 
Phariſäer- und Sadducäerthums betrifft, desgleichen die Schriftgelehrſamkeit, die apokalyp⸗ 
tiſche Literatur, die Entwickelung der meſſianiſchen Hoffnungen und der jüdiſchen alexandrini⸗ 
ſchen Philoſophie u. ſ. f. f 

Eines der intereſſanteſten, aber bisher am wenigſten gekannten und berückſichtigten Ur- 
kunden dieſer letzten vorchriſtlichen Entwillelungsepoche des Judenthums, iſt das Buch der 
Jubiläen, oder die kleine Geneſis, ein Produkt apokalyptiſcher Schriftgelehrſam⸗ 


) Theologie des alten Teſtaments von Dr. Guſt. Fr. Oehler, weil. ord. 
Profeſſor der Theol., Ephorus zu Tübingen. Zweiter Band. Prophetismus und altteſtamentliche 
Weisheit. (VIII. und 351 S.) Tübingen, J. J. Heckenhauer. Preis 2 Thlr. (Bd. I. u. II. 
zuſammen 5 Thlr.). — Der 1. Band enthält die Einleitung und den Moſaismus. 


+) Bibliſche Naturgeſchichte für Schulen und Familien. Herausge⸗ 
geben vom Calwer-Verlagsvere in. Achte umgearbeitete Auflage. Stuttgart, Steinkopf 
in Comm. (308 S.) Preis 10 Sgr. 


1) Leipzig, J. C. Hinrichs. (VIII und 698 S.) Preis 4 Thlr. 20 Sgr.! 
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keit aus paläſtinenſich⸗jüdiſchen Kreiſen des erſten chriſtlichen Jahrhunderts, urſprünglich in 
hebräiſcher Sprache abgefaßt, und zwar jedenfalls nach dem Buche Henoch, auf welches 
es deutliche Beziehungen darbietet, aber vor den „Teſtamenten der zwölf Patriarchen,“ in 
welchen wiederum unzweifelhafte Spuren von ſtattgehabter Benutzung des Jubiläenbuchs 
enthalſen find. Dieſe merkwürdige Schrift iſt kurz nach dem Erſcheinen der Schürer'ſchen 
„Zeitgeſchichte“ Gegenſtand einer monographiſchen Bearbeitung von erſchöpfender Gründ⸗ 
lichkeit geworden. Die Tendenz des Buches gibt der durch feine Schrift über „das Neue 
Teſtament Tertullian's“ bereits rühmlich bekannte Bearbeiter, Lic. der Theol. Paſtor 
H. Rönſch zu Lobenſtein, dahin an, daß es mittelſt feiner eigenthümlichen rabbiniſchen 
Ausführung des erſten Buchs der Thora in apokalyptiſchem Geiſte die verſchiedenen Parteien 
und Richtungen des altgläubigen Judenthums zu vermitteln, und dasſelbe „in feiner Rein- 
heit und Unvermiſchtheit neugekräftigt, zu einer geſchloſſenen Phalanx gegen das immer mäch⸗ 
tiger hervartretende Chriſtenthum“ zu formiren beſtimmt geweſen ſei. „Es war das jüdiſche 
Unionsbuch, eine Formula Concordie filiorum Israel. Offen gegen die Heiden und 
verhüllt, aber nicht minder energiſch gegen die Chriſten gerichtet, ſollte es, indem es die 
einigenden Gebräuche auf die Urväter zurückführte und ihnen das Siegel eines göttlichen 
Urſprungs aufdrückte, ein lauter Weck und Mahnruf fein an die Isrealiten aller Secten 
und Glaubensſchattirungen und Stämme, das Banner ihres levitiſchen Monotheis⸗ 
mus hoch zu halten, angeſichts des auch die Heiden zum Bruderbunde mit aufrufenden uni- 
verſaliſtiſchen Monotheismus.“ „Unverkennbar erſcheint es als das Werk eines 
kenntnißreichen und energiſchen Geiſtes, der ſeines Zieles klar bewußt war, der aber deßhald, 
weil das Vorurtheil ihm den Geſichtskreis verengte, in der Wahl der Mittel zur Erreichung 
jenes Zieles gänzlich fehlgriff, und daher weder nachhaltig noch ſegensreich auf das Volk 
Israel einzuwirken vermochte.“ 

Die hohe volks- und reichsgeſchichtliche Bedeutung des merkwürdigen Buches erhellt 
ſchon hieraus zur Genüge; fie tritt in eben dem Maaße anſchaulicher hervor, als man, nach 
Maßgabe der chronologiſchen Beſtimmungen Rönſch's ſeine Gleichzeitigkeit mit dem 
praktiſchen und ſchriftſtelleriſchen Wirken eines chriſtlichen Glaubensboten wie Paulus, 
ſowie feine Beziehung zum nahen Untergang des jüdiſchen Staats erwägt. —Literariſche 
Phänomene dieſer Art verdienen in der That mit möglichſter Sorgfalt monographiſch bear- 
beitet und nach allen ihren Beziehungen beleuchtet zu werden, da das ihnen anhaftende In- 
tereffe ein in keiner Weiſe auf die Kreiſe antiquariſcher oder bibliographiſcher Detailforſcher 
beſchränktes genannt merden kann, vielmehr eine den Studien jedwedes chriſtlich gebildeten 
Geſchichtsfreundes zugängliche Seite darbietet. (N. Ev. K. Z.) 


G. Uhlhoru, der Kampf des Chriſtenthums mit dem Heidenthum.— Im 
ganzen Bereich der Geſchichte gibt es kaum eine anziehendere, ergreifendere Entwicke— 
lung, als den Kampf des Ehriſtenthums mit dem Heidenthum des römiſchen Reiches. Im 
Rahmen immerhin weniger Jahrhunderte vollzieht ſich der größte Umſchwung den die Ge⸗ 
ſchichte kennt; wird der reinſte Sieg errungen über alles, was das Reich an geiſtiger und 
materieller Macht hatte, errungen durch Glauben und Liebe, durch Dulden und Hoffen. Ein 
Anrecht auf dieſe Zeit nimmt jede chriſtliche Confeſſion für ſich in Anſpruch. Die Kämpfe, 
welche heute über das Verhältniß von Kirche und Staat, von Chriſtenthum und Cultur ge⸗ 
führt werden, weiſen zurück auf die Kämpfe und Friedensſchlüſſe jener erſten Zeit. Es darf 
daher eine Schrift, welche die Kämpfe jener Zeit und zwar in fo ausgezeichneter Weiſe be- 
handelt, wie Uhlhorn's neueſtes Buch *), auf ein allgemeineres Intereſſe rechnen. 

In drei Abſchnitten läßt der Verfaſſer das große Drama vor unſeren Augen vorüber⸗ 
gehen. Der erſte zeichnet die religiöſen und ſittlichen Zuſtände der Heidenwelt und der jun⸗ 
gen Chriſtenheit; der zweite ſchildert den Kampf bis gegen Ende des dritten Jahrhunderts; 


a *) Der vollſtändige Titel lautet: Der Kampf des Chriſtenthums mit dem 

Heidenthum. Bilder aus der Vergangenheit, als Spiegelbilder für die Gegenwart, von Ger⸗ 
hard Uhlhorn, Dr. theol. Ober⸗Conſiſtorialrath und erſtem Hofprediger in Hannover. Stutt⸗ 
gart, Meyer und Zeller's Verlag. 1874. S. 376. f 
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der letzte erzählt den Entſcheidungskampf und Sieg, ſowie die letzte kurze Reaction des Hei⸗ 
denthums unter Julian. Natürlich iſt es nicht bloß der äußere Kampf, ſondern das geiſtige 
Ringen der beiden Mächte, und weiter die innere Entwickelung des Heidenthums, wie des 
Chriſtenthums, welche Uhlhorn verfolgt; denn nur von hier aus iſt der äußere Kampf 
in feinen verſchiedenen Stadien und ſchließlichem Ausgang zu verſtehen. So viele und ver- 
ſchiedenartige Fäden zu einem überſichtlichen, lebendigen Bilde zu verweben, würde nicht 
leicht ſein, auch wenn die geſchichtlichen Thatſachen und ihre pragmatiſche Verknüpfung feſt 
ſtänden. Aber der Geſchichtsſchreiber jener Zeiten geht lange Strecken über unficheren Bo- 
den. Die Unterſuchungen der Theologen haben von der älteſten Kirchengeſchichte vielen 
Schutt altüberkommener Ueberlieferung weggeräumt, aber der Staub hat ſich noch nicht 
gelegt; die Arbeit iſt noch im Gange. Und ähnlich ſteht es mit der Kaiſergeſchichte: wie 
viele Lücken enthält dieſelbe für unſere Kenntniß! Und über die Kreiſe der Fachgelehrten 
iſt die gewonnene Kunde von den feineren Schattirungen, von den einzelnen Momenten der 
hochintereſſanten Entwickelung jener Zeit kaum hinansgedrungen. 

Ulhorn hat dieſe Schwierigkeiten bemeiſtert und ein friſches, ſprechendes Bild jener 
Entwickelung entworfen, wie wir es noch nicht beſeſſen haben. Er iſt ſeit lange als ein Icharf- 
ſinniger Forſcher auf dem Gebiete der älteſten Kirchengeſchichte bekannt, hat aber ſein jetziges 
Thema ohne alle gelehrten Beigaben in feſſelnder, geiſtvoller Form behandelt, wie denn das 
Buch aus Vorträgen hervorgegangen iſt. So wird das Buch beide anziehen, die, welche 
dem Gegenſtand ſchon ein eingehenderes Studium zugewandt haben, wie die, welche ihm 
bisher ferne geſtanden haben. 

Der Verfaſſer hat dieſe „Bilder aus der Vergangenheit, als Spiegelbilder für die Ge- 
genwart“ geſchrieben. Er hat es aber verſchmäht, durch geſuchte Pointen und Reflex onen, 
durch tendenziöſe Zurechtſtellung der Thatſachen n. dgl. ſein Buch zu einem Spiegel für die 
Gegenwart zu machen. — Klar und ruhig läßt er uns ſelbſt in die vergangenen Tage ſchauen, 
nur an einigen Stellen deutet er auf die Parallelen hin. In der That bieten ſich ſolche von 
ſelbſt, man mag auf den Widerſtreit des heidniſchen und chriſtlichen Prinzips, oder anf das 
Friedensband zwiſchen Staat und Kirche blicken, welches von Conſtantin geknüpft, jetzt 
nach Vieler Wunſch bis auf den letzten Reſt der Eintracht zerriſſen werden ſoll. Indem der 
Verfaſſer überall kräftig nachweiſt, wie das, was vor Alters zum Siege geführt hat, nichts 
Anderes war, als lebendiger Glaube, das iſt der freudig bekennende, in Liebe dienende, in 
Hoffnung duldende Glaube, hat er damit zugleich Weg und Mittel zum Siege der Chriſten- 
heit unſerer Tage gezeigt. 


R. Kübel, Lic. und Profeſſor der Theologie in Herborn: Daschriſtliche 
Lehrſyſtem nach der heiligen Schrift dargeſtellt. Stuttgart. 1874 
Druck und Verlag von J. F. Steinkopf. 3 Thlr. 


Unter dieſem Titel erhalten wir wieder einmal eine Art bibliſcher Dogmatik, welche ſich 
Nitzſch's Syſtem zum Vorbilde genommen hat. Die Beſtimmung der Aufgabe namentlich 
in ihrer Abgrenzung von der der bibliſchen Theologie iſt eine ſo richtige, daß man mit großen 
Erwartungen an das Buch herantritt. Der Standpunkt deſſelben iſt ein durchaus ſchrift⸗ 
gläubiger, und obwohl der Verfaſſer feſt in dem Bekenntniß der Kirche ſteht, ſo iſt er doch auch 
empfänglich für die freier Auffaſſung der Schriftwahrheit in der neueren Theologie und uicht 
ſorgfältig jenes mit dieſer zu vermitteln. In lebensvoller Weiſe ſucht er Dogmatiſches und 
Ethiſches zu vereinigen und auf ſeine gemeinſame religiöſe Wurzel zurück zu führen. 


henlonische Leitachriſ 


— 


Herausgegeben von der Deutſchen Evang. Synode des Weſtens. 
Jahrgang II. October 1874. Aro. 10. 


Die bibliſche Lehre von der Taufe im Gegenſatz zu der 
baptiſtiſchen entwickelt. 
Von P. G. Bartels, Generalſuperintendenten in Aurich (Oſtfriesland). 
(Fortſetzung.) 
III. Der Empfänger der Taufe. 


Obwohl aus dem Bisherigen erſichtlich iſt, daß die Frage nach dem Weſen 
der Taufe von den Baptiſten überaus oberflächlich behandelt wird, ſo iſt doch 
andererſeits auch das deutlich genug, daß in erſter Linie doch eben die vorge⸗ 
faßte Meinung vom Weſen der Taufe, als wäre ſie die Selbſtdarbringung 
eines bereits mit dem heiligen Geiſte begabten Menſchen, bei der Beſtimmung 
ihrer Forderungen an den Täufling maßgebend geweſen iſt. Sie begründen 
die Schriftmäßigkeit derſelben ſo, daß ſie einfach Alles, was zur Kennzeichnung 
des Glaubensſtandes einzelner Täuflinge beſonders in der Apoſtelgeſchichte ge⸗ 
ſagt iſt, zuſammenaddiren und dies als den normalen Standpunkt eines 
Täuflings hinſtellen (Pg. 37 ff. Gl.⸗B. 23) und ſodann an Stellen, die von 
der Frucht der Taufe handeln, dasjenige zur Bedingung ihres Empfanges 
machen, was Bedingung iſt für die Entfaltung ihres Segens. Die zuletzt 
bezeichnete Reihe von Stellen haben wir am Schluſſe des zweiten Abſchnittes 
beſprochen, es liegt uns nun ob, näher zuzuſehen, was aus der Schrift wirklich 
über die Vorausetzungen des Empfanges der Taufe zu entnehmen iſt, und 
davon die Anwendung zu machen auf unſere Taufpraxis, die Kindertaufe. 
Wir werden 1) die Vorausſetzungen der Taufe im Allgemeinen zu ermitteln 
ſuchen, 2) danach prüfen, ob Kindern die Taufe zugänglich ſei, und, falls 
darauf mit Ja zu antworten iſt, 3) erwägen, welches Gewicht dann dieſer 
Kindertaufe zuerkannt werden muß. 

1. Nirgends ſteht geſchrieben: „Wer geglaubt hat, der foll getauft wer- 
den“, ausdrücklich aber hat der Herr gefagt, feine Zeugen ſollen darum aus⸗ 
gehen zu taufen, weil ihm gegeben iſt alle Gewalt im Himmel und auf Erden: 
die Königswürde und eso, („Gewalt“) Jeſu Chriſti, gehandhabt 
durch die Predigt ſeiner Zeugen, iſt die Vorausſetzung der Taufe, alſo nicht 
zunächſt etwas, was im Menſchen iſt, ſondern etwas, was über ihm und für 
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ihn da iſt. Ebenſo ſteht bei allen vorbereitenden Taufen nicht das Subjective 

in dem Vordergrund, ſondern das Objective. Noah wird gerettet und ein 

Bund der Geduld und Verſchonung mit ihm aufgerichtet (Gen. 6, 18 8, 21) 

um der Erbarmung Gottes willen mit dieſem Geſchlecht, das in ſeinem Dichten 

von der Sünde ſchon vergiftet wird von Jugend auf, d. h. noch ehe es weiß, 

was es thut, und von ſich aus das Böſe erwählen kann. Iſraels Rettung 

und Erwählung gründet ſich auf Gottes berufende Gnade im Widerſpiel zu 

Iſraels Sein und Thun, wie Moſe nicht müde wird einzuprägen, und die 
Weihungsreinigungen in Iſrael ſtellt der Herr desgleichen unter den Geſichts⸗ 

punkt, daß er der Herr ſei, der dies Volk und feine Knechte darinnen 
heiligt (Exod. 20, 4 ff. 44 ff.; 30, 17 ff.). So fußt auch Johannis Taufe 

auf dem, was ſchon Johannis Name“) ankündigen ſollte, daß das verheißene 

Reich der Gnade und Wahrheit ſich Bahn brechen will (Matth. 3, 2 ff; Luc. 

3, 3 ff; coll. 1, 13 ff.), und die Taufe durch die Jünger Jeſu Joh. 3, 22 ff. 

(ef, 4, 1. 2.) darauf, daß der da tft, bezeugt und ſich erweiſend durch Wort 

und Geiſt, welcher Macht hat, dem Zorn zu entreißen und ewiges Leben 

u geben. 

1 Allerdings liegt es in der Natur der Sache, denn alle Taufen wollen in 

ein ethiſches Verhältniß einführen, daß ſte auch ſubjective Vorausſetzungen 

haben — wo die nicht zutreffen, weigert z. B. Johannes ſeine Taufe —, es 

wird aber ſehr die Frage ſein, ob ſie bei allen Taufen und bei allen Täuflingen 

die gleichen und in gleichem Maße vorhanden ſind. Noah ward nicht durch 
einen blinden Griff dem Verderben entriſſen: von ihm galt es nicht, was der 

Herr von ſeinen Zeitgenoſſen insgeſammt ſagen mußte, „Mich reut's daß ich 
ſie erſchuf“; wenn von Noah geſagt iſt, er ſei gerecht und fromm zu feinen 

Zeiten geweſen, mit Gott wandelnd, ſo werden wir beachten müſſen, daß dies 
vergleichsweiſe geſagt, und den Worten kein überſchwänglicher Sinn einzu⸗ 

legen iſt; was ſie bedeuten, drückt der Hebräerbrief 11, 7 treffend aus, es iſt 

das überwiegend receptive Eingehen auf Gottes Offenbarung; von Noahs 

Hauſe wird kaum mehr zu ſagen ſein, als daß es ſich willig leiten läßt durch 

die Weiſung des Vaters. Die Iſraeliten erſcheinen bei ihrem Durchgang 

durchs Meer wahrlich nicht als ſolche, die „Erſtlinge des Glaubens“ dar⸗ 

bringen; ſelbſt Moſe leuchtet nicht in Plerophorie (völliger Gewißheit) des 

Glaubens (Ex. 14, 15). Es wird verlangt, ſie ſollen ſtill ſein und 
den Herrn für ſich ſtreiten laſſen; daß fle den Herrn fürchten und glauben 

an ſeinen Knecht, iſt dagegen erſt Frucht ihres Durchzugs (V. 14 u. 31); 

ſie ſollen alſo das rechte bundesmäßige Verhalten nicht etwa ſchon als 

in Kraft ſtehendes zur Taufe mitbringen, ſondern ſich der Leitung des 

Herrn anvertrauen, um zu demſelben tüchtig gemacht zu werden. Auch 

Johannes verlangt von den Empfängern ſeiner Vorbereitungstaufe nicht 

etwa die Erweiſungen einer geiſtigen Lebensſtufe, die über den alten Bund 

ſchon hinausliegt; was er Luc. 3, 10 ff. fordert, anſpruchsloſe Furcht vor 

Gott, Rechtthun und Wohlthun nach Stand und Kräfteu, das ſind Dinge, 


„) Johannes heißt Gotthold — Gott iſt gnädig. . Die Red. 
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die ſie haben können, ſelbſt abgeſehen vom alten Bunde auf Grund der allen 
Menſchen zugänglichen Gaben Gottes, wenn es ihnen ein rechtſchaffener 
Ernftift*). 

Können nun dieſe Taufen unmöglich das Beſtreben rechtfertigen, die An⸗ 
forderungen an den Täufling möglichſt hoch zu ſpannen, ſo iſt das ebenſo 
wenig der Fall mit der Jüngertaufe des Herrn in Judäa. Macht man ſich nur 
einigermaßen den Standpunkt deutlich, auf welchem die erſten fünf Jünger 
von Jeſu angenommen wurden, fo ſieht man bald, wo von einem rieredew 
(Glauben) bei ihnen die Rede iſt, da wird ihnen damit weder eine entwickelte 
Einſicht noch ein durchgebildeter Gehorſam zugeſprochen (Joh. 1, 38—51); 
es iſt eine vertrauensvolle Hingabe in die Leitung eines Mannes, deſſen Weſen 


ſiie anfangen zu ahnen, ohne es weiter zu verſtehen, als daß es bei ihm auf das 


von Johannes bezeugte Ziel der Sündentilgung und der Begabung mit dem 
heiligen Geiſte losgehe, — diejenigen aber, denen Jeſus durch ſeine Jünger die 
Taufe ertheilen läßt, ſind offenbar nicht weiter vorgeſchritten als jene, 
ſondern noch hinter ihnen zurück. N 

Gehen wir zu denen, welche die apoſtoliſche Taufe empfingen. Es gehört 
in der That eine Doſis blinden Eifers dazu, welche vor lauter Wald keine 
Bäume mehr ſehen kann, wenn man gar nicht aufmerkſam wird, wie große 
Unterſchiede unter verſchiedenen Täuflingen obwalteten hinſichtlich ihres bis 
zur Taufe durchlaufenen Entwicklungsganges und wie z. B. der Fall mit 
Cornelius, an dem die Apoſtelgeſchichte ſo taſtbar das Gepräge des Außerordent⸗ 
lichen aufzeigt, ganz und gar nicht als normaler Maßſtab an den Täufling 
angelegt werden darf. Anders verhält es ſich mit der großen Menge der Juden 
und mit Saul von Tarſen, anders mit denen, welche Philippus in Samaria 
taufte, und mit dem Kämmerer der Candace. Die Zuhörer des Petrus am 
Pfingſtfeſt haben in Verblendung gegen Jeſus von Nazareth und ſein Wirken 
ſich geſteift, da war ein Widerſtand zu brechen bis zum xarauvrpvat rh 
rapdtay („durch's Herz gehen“, das Herz durchſtechen, wie mit einem Schwert) 
Act. 2, 37, und wenn in Saulus jene Verblendung des ungläubigen Juden⸗ 
thums culminirte, ſo iſt nichts natürlicher, als daß bei ihm der Umſchwung ſich 
vollziehen mußte durch eine Kataſtrophe der Art, wie fie Act. 9 berichtet ſteht. 
In Samaria hingegen findet ſich nichts von ſolchem Wiederſtand gegen die 
Wahrheit, und die Taufe wird vollzogen, ohne daß die Forderung einer Um⸗ 
kehr von der Verblendung und Verhärtung erhoben werden könnte; in ver⸗ 
ſtärktem Maße iſt das der Fall bei dem Kämmerer. Hier meinen nun freilich 
die Baptiſten einen Fund gethan zu haben, den ſie nicht müde werden auszu⸗ 
beuten (Pg. 32 ff. Ws. Kdd. 34 u. ö.): Philippus fordert ein xcorebel é 
ns rie vapòͤlas (ein „Glauben von ganzem Herzen“) und gewährt die Taufe 
erſt auf das Bekenntniß der Gottesſohnſchaft des Herrn hin! Allein, um die 
kritiſchen Bedenken in Betreff des Textes gar nicht anzurühren, “*) wer ſieht 
denn nicht, daß Philippus hier ganz abſonderliche Verhältniſſe in Betracht zu 

*) Vgl. Beck, Reden VI, 4 ff. 
) Die älteſten und gewichtigſten Handſchriften haben den 37. Vers gar nicht. D. Red. 
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ziehen hatte: bei einem Mann, der im Begriff ſtand, ſich mit der ſoeben ge- 
wonnenen Glaubenserkenntniß und dem Schriftwort in der Hand in ferne 
Gegenden zu begeben, wo er allein ſtand, wo er an keine Gemeinde und keinen 
geregelten Gnadenmittelhaushalt ſich anlehnen konnte, da war es ganz in der 
Ordnung, als Gegengewicht ein um fo größeres Maß perſönlicher Entſchieden— 
heit zu fordern. Ziehen wir das Reſultat: was war die Stellung zum Evan— 
gelium, die wir bei früheren Widerſprechern nach gebrochenem Widerſtand und 
bei willigen Hörern des Worts, auch Cornelius eingeſchloſſen, im Moment der 
Taufe vorfinden? Es liegt deutlich ausgeſprochen vor: axooͤexecdar röv Aöyov 
(„das Wort annehmen“) Act. 2, 41; 22, 10 pll.; 10, 33; 16, 15, coll. 
14) — Willigkeit, auf die Leitung des Wortes der Wahr⸗ 
heit einzugehen. Ein verhältnißmäßig großer Gradunterſchied in der 
geiſtigen Reife durch vorangegangene, fittliche Entwickelung verträgt ſich damit 
um ſo eher, da ſich's in der apoſtoliſchen Taufe, wie vorhin gezeigt iſt, nicht 
ausſchließlich und ſofort um die höchſten Gaben handelt, ſondern in ihr Alles 
zuſammengefaßt iſt, was irgend den Weg ins ewige Leben bedingt, nicht allein 
die Kunde und Kraft der verſöhnenden Gnade des Sohnes und der ver— 
klärenden Gemeinſchaft des heiligen Geiſtes, ſondern auch die verſorgende 
Liebe des Vaters, welche ſelbſt das natürliche Leben mit ſeiner erziehenden 
Pflege umfaßt. Dem verſchiedenen Reifegrad entſpricht dann die Raſchheit 
des geiſtigen Wachsthums nach der Taufe: bei einem Paulus und Cornelius 
kann mit ihr die Geiſtestaufe zeitlich zuſammenfallen, desgleichen bei den auf 
dem Standpunkt der Johannestaufe jahrelang treu erfundenen Jüngern, 
Act. 19, 1 ff., während bei den Neophyten Act. 2 und beſ. 8 zwiſchen Taufe 
und Geiſtesempfangung eine Lehr- und Uebungszeit zwiſcheninne liegt. — 
So zeigen uns die bibliſchen Thatſachen in den Täuflingen nicht Perſönlich— 
keiten, denen die Taufe nichts mehr zu bringen hat; ebenſo wenig thut es die 
apoſtoliſche Lehre, indem fie Hebr. 6. 2 die Fax rech òcò axis (verſtehe Lehr. 
taufen = Jüngertaufen, Waſſertaufen, im Unterſchied von Geiſtestaufe und 
Feuertaufe; der Plur. Barrıeouöv, weil von chriſtlicher Taufe und Unter- 
weiſung in Zuſammenfaſſung mit den vorbereitenden Taufen, inſonderheit der 
Johannestaufe, vgl. Act. 18, 25; 19, 1 ff., die Rede iſt) ausdrücklich als mit 
der Anfängerſtufe und nicht mit der der ret (Vollkommnen) zufammen- 
gehörig charakteriſirt. 

2. Man wird ſich der Anerkennung kaum entziehen können, daß ſchon 
der Blick auf die hiſtoriſchen Berichte der Acta von erwachſenen Täuflingen 
die Frage nahe zu legen geeignet war, ob nicht ſchon für Kinder die Taufe 
dürfe beanſprucht werden. Unterziehen wir uns der Prüfung dieſer Frage, 
indem wir uns lediglich nach Anhaltepunkten in der Schrift umſehen und die 
baptiſtiſchen Verſuche, die Entſtehung der Kindertaufe zu erklären, auf ſich 
beruhen laſſen. Es iſt wenig oder nichts damit ausgemacht, wenn man 
conſtatirt, in der Schrift ſei die Kindertaufe ausdrücklich weder geboten 
noch verboten, noch überhaupt erwähnt. So leicht macht es die Schrift 
dem nicht, der zur Erkenntniß der Wahrheit kommen will, daß man ſich nur 
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zu bücken brauchte, um ſofort einen unmißverſtändlichen Spruch aufheben zu 
können und alsbald mit feiner Sache im Reinen zu ſein: pebyare rde ypaypas 
(„erforſchet die Schrift“) iſt ihre Weiſung. Zwiſchen nicht geboten und ver⸗ 
boten liegt viel in der Mitte; es könnte factiſch vorgekommen ſein, daß 
die Apoſtel Kinder getauft hätten, und damit wäre die Kindertaufe noch ſo 
wenig geboten, wie etwa die Thatſache, daß in der apoſtoliſchen Zeit (z. B. 
Act. 18, 18) Gelübde abgelegt wurden, für uns Gelübde zum Geſetz macht. 
Die Kindertaufe kann nirgends ausdrücklich erwähnt und doch kann implieite 
Manches geſagt ſein, ſie zu empfehlen oder zu widerrathen; in jedem Fall iſt 
auf das Weſen der Sache ſelber einzugehen, um zu erfahren, für wen fle zu- 
gänglich ſei oder nicht. 

Bekanntlich hat man ſowohl das factiſche Vorkommen von Kindertaufen 
in der apoſtoliſchen Zeit als lehrhafte Andeutungen einer Ermächtigung oder 
Anweiſung zu ihr in den neuteſtamentlichen Schriften finden wollen. Was 
den erſten Punkt betrifft, ſo beruft man ſich darauf, daß in der apoſtoliſchen 
Zeit ganze Hausgenoſſenſchaften getauft worden ſeien. Allein vom Hauſe des 
Cornelius heißt es, Alle ſeien gottesfürchtig geweſen und ſchon reif zu ver⸗ 
nünftigem Anhören des Worts (Act. 11, 14; 10, 24. 33. 37); das Haus 
der Lydia war fähig, Worte der Ermahnung anzunehmen, Act. 16, 14, coll. 
40; die Hausgenoſſen des Kerkermeiſters heißen gleichfalls ib. V. 34 
rentorebxôres („gläubig geworden“) in deutlicher Beziehung auf ſelbſtthätiges 
Anhören des Worts, V. 32.) In demſelben Zuſammenhang mit dem An- 
hören der Predigt Pauli erſcheint das Gläubigwerden des Crispus mit ſeinem 
Hauſe zu Corinth, 18, 8, coll. 4 ff., und Cor. 1, 14 werden als getaufte 
Perſonen nur Crispus und Gajus erwähnt; vollends das Haus des 
Stephanas thut ſich ſchon durch Dienleiſtungen an die Heiligen hervor, 
1 Cor. 16, 15, coll. 1, 16. Sonach iſt es in hohem Maße unwahrſcheinlich, 
daß in dieſen Häuſern unter den Getauften ſich unmündige Kinder befanden. 
— unter den apoſtoliſchen Lehrworten, welche man darauf angeſehen hat, daß 
fie in Betreff der Kindertaufe irgend zu Schlüſſen berechtigen, kommt zunächſt 
in Betracht Act. 2, 39. Wird hier die Verheißung des Meffias**) auch den 
Nachkommen der Hörer zugeſprochen, ſo iſt damit nicht mehr geſagt, als daß 
auch im N. T. die Gnade Gottes nicht aufhören wird zu fein eis yeveas xa! 
yeveds rote eHBD-D,G1“ es d („von Geſchlecht zu Geſchlecht, bei denen die Ihn 
fürchten“), Luc. 1, 50, aber auch nichts weniger als das (was freilich die 
Baptiſten außer Acht laſſen Wss. Kdd. 73 ff. Pg. 30), und das involvirt 
am Ende, daß die Gnade Gottes in Chriſto auch wie im A. T. nicht verſäumt, 
die Bande des Bluts und der Natur überhaupt dienſtbar zu machen für ihre 

*) Hier muß ein Irrthum des Verfaſſers vorliegen, denn im Grundtext ſowohl als in der 

U eberſetzung ſteht der Singular und bezieht ſich derſelbe nur auf den Kerkermeiſter ſelbſt. D. Red. 
**) Unter ) SY ,μ,ũ(c-,die Verheißung“) iſt nicht die Geiſtesmittheilumg zu verſtehen, 
ſondern (wie Act. 18, 32, Hebr. 11, 39 u. ö.) die Verheißung ſchlechthin, nämlich die des Meſſtas, 
beſonders wegen V. 36, auf welche Ankündigung die Rede beſonders von V. 22 an hinarbeitete und 


der Umſchwung V. 37, ſowie die Forderung der Taufe Exe r dvönarı 'Inood Aptorod 
(„auf den Namen Jeſu Chriſti“) ſich ſtützen. N 
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ewigen Zwecke. Es iſt aber unſchwer einzuſehen, daß damit für die Kinder⸗ 
taufe erſt etwas ausgemacht ſein kann in Verbindung mit anderen Momenten 
von durchſchlagenderem Gewicht; denn über die Realiſtrung der Verheißung 
im einzelnen Individuum iſt hier in Betreff der Kinder (welche hier überdies 
noch mit dem allerallgemeinſten Ausdruck Nachkommenſchaft bezeichnet 
werden) nichts Anderes geſagt, als was den Angeredeten, und denen, die ferne 
ſind“, zwiſchen welche die Kinder mitten hineingeſtellt werden, auch gilt: Gott 
muß fie herbeirufen und fie dürfen ſich dem Ruf nicht entziehen. Ebenſo 
wenig von unmittelbar entſcheidendem Gewicht iſt, daß der Apoſtel Col. 2, 11 
die Taufe zuſammenſtellt mit der Beſchneidung. Denn zunächſt iſt nicht ſowohl 
von dem Verband als von dem Unterſchied zwiſchen Taufe und Beſchneidung 
die Rede: was die Beſchneidung als yerporomrsv (mit der Hand vollbracht), 
ohne lebendigmachende Kraft in ihrem Geleite zu haben, bloß forderte und 
verhieß, da ſie der Zeit der aroryera (der „Anfänge“) und der axıd (des Schat- 
tens“) angehörte (V. 8 und 17), das iſt, ſeit in Chriſto die ganze Fülle leib⸗ 
haftig erſchienen iſt (V. 9), in lebendige Wirkſamkeit getreten, ſo daß es nun 
von der Taufe aus thatſächlich zu einem Ausziehen des fleiſchlichen Leibes 
kommen kann und zu einem lebendig werden mit Chriſto. Wenn aber Paulus, 
um der von den Irrlehrern zu Coloſſä behaupteten Nothwendigkeit der Be⸗ 
ſchneidung entgegenzutreten, gerade auf die Taufe hinweiſt, als mit welcher 
die Erfüllung deſſen gegeben fei, was vordem die Beſchneidung war, fo iſt da- 
mit geſagt, daß zwiſchen Taufe und Beſchneidung allerdings ein Parallelis⸗ 
mus beſteht, und es iſt nicht eine willkürliche, ſondern durch den Apoſtel ſelbſt 
nahegelegte Frage, ob ſich dieſer Parallelismus auch auf das Lebensalter des 
Täuflings dürfe ausdehnen laſſen. Für die Beantwortung dieſer Frage ſind wir 
aber lediglich auf die Natur der beiden parallelen Inſtitutionen gewieſen. 
Was iſt denn die Beſchneidung? Vor Allem eine Erweiſung der zu vor— 
kommenden Gnade des Gottes Abrahams. Wie die Sünde ſchon in die. 
Anfänge alles Fleiſches verflochten tft, noch ehe der Menſch von ſich aus das 
Böſe erwählen kann, fo nimmt in der Beſchneidung“) die rettende Gnade den 
Samen Iſraels, noch ehe er ſeinerſeits nach Gott fragen kann, in ihren 
Wirkungskreis auf und für ihr Wirken wie für ihren Dienſt in Anſpruch. 
Wird der rettenden Gnade des Neuen Bundes ein ähnliches Vorgehen ange- 
meſſen ſein? Von vornherein läßt ſich das gewiß nicht verneinen, ſofern es 
ſich um Verhältniſſe handelt, wo ähnlich wie nnter dem alten Bunde ein 
ordnungsmäßiger Gnadenmittelhaushalt beſteht, denn wir ſahen ſoeben, daß 
im Allgemeinen die Gnade noch fort und fort ſammt den Eltern zugleich auch 
die Kinder ins Auge faßt, und ſchon früher ergab ſich uns, daß es ſich gerade 
in der Taufe um Erweiſung der Gnade des neuen Bundes als zuvorkom— 
mender handelt. Alles dies aber ſind ſehr loſe Anknüpfungspunkte, welche 
erſt dann etwas bedeuten, wenn wir, das Weſen der Taufe] zuſammenhaltend 


*) Vgl. Hengſtenberg, Geſchichte d. R.⸗G. im alten Bunde I, 256 ff.; nur iſt be- 
denklich zu ſagen (pag. 258), die Beſchneidung garantire die Kraft zur Aus tilgung der ange⸗ 
borenen Sünde bloß nicht in der wirkſamſten Weiſe. 
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damit, wie Chriſtus und die Apoſtel in Wort und That ſich zu Kindern geftellt 
haben, zu der Ueberzeugung kommen müſſen: die beiden gehören zuſammen. 

Iſt nun die Taufe ihrem Weſen nach ein Ausfluß des Königsrechts 
Chriſti über alle Creatur, ſo iſt zunächſt unleugbar, daß auch die unmündigen 
Kinder unter ſeiner Oberhoheit begriffen ſind. Ebenſowenig kann Streit 
darüber ſein, ob ihnen das im Namen des lebendigen dreieinigen Gottes zu⸗ 
ſammengefaßte Heil nothwendig ſei, und nur vom Standpunkt des particula- 
rismus gratiae (der unbedingten Gnadenwahl), den wir hier nicht berück— 
ſichtigen wollen, ließe ſich im Ernſt fragen, ob der Heilandswille des Herrn die 
unmündigen Kinder mit umfaſſe. Doch iſt auch damit die Kindertaufe 
nicht gerechtfertigt, ſo lange nicht feſtſteht, daß die Art der Heilswirkſamkeit 
mit der wir es in der Taufe zu thun haben, ſchon ſolchen Kindern etwas ſein 
könne und wolle. Das würden wir in der That verneinen müſſen, wenn die 
Taufe bloß Gaben verliehe, deren Empfang ſelbſtbewußte, freithätige Glau- 
benserkenntniß und Glaubensgehorſam vorausſetzte. Dem iſt aber nicht ſo: 
die Taufe iſt eine Einführung in die Lehrſchule des Herrn, und mit den 
höchſten Gaben, die im Namen des Sohnes und des heiligen Geiſtes ſich 
uns erſchließen, faßt ſie zugleich alle und jede guten Gaben zuſammen, mit 
denen der Vater des Lichts ſich ſeiner Creaturen annimmt, um ſie zu ſeinem 
Sohne zu führen; ſie hat es auf eine Lebensentwickelung im Licht fortſchrei⸗ 
tender Wahrheitsbezeugung und Wahrheitserkenntniß abgeſehen, wo von 
Stufe zu Stufe die Kunde und die Kraft deſſen erfaßt wird, was Vater, 
Sohn und Geiſt dem Menſchen ſind. Nichts liegt alſo mehr in der Natur 
der Sache, als daß die Taufe verſchiedenen Stufen geiſtiger Reife zugänglich 
war und bleibt, ſofern der Täufling ſeinerſeits ſich zugänglich finden läßt für 
fie. Wie ſteht es aber um dieſe Zugänglichkeit bei Kindern? Nach der bap⸗ 
tiſtiſchen Polemik ſollte man faſt annehmen, ihnen erſchienen die Kinder als 
ſchlechthin ohne Lebensverband mit Gott; aber bei ruhiger Ueberlegung tragen 
ſie doch Bedenken, „Ungetaufte für unwiedergeborene Heiden zu halten“ (Urk. 
Erkl. p. 2) und unterlaſſen nicht, ihre Kinder mit Segenbitte Gott darzuſtellen, 
anſcheinend nicht in dem Sinne, wie man Gott etwas ihm völlig Fremdes im 
Gebet befehlen kann. In der That beſteht ſchon ein Naturbund zwiſchen den 
Kindern und dem Vater, dem Sohn und dem heilige Geiſt: iſt es doch der 
Vater, der ihnen das Leben gab (Mal. 3, 10), der Sohn, in dem und für 
welchen ſie erſchaffen wurden (Col. 1, 16; Joh. 1, 3), und der Geiſt als Geiſt 
alles Lebens, durch welchen ſie das Licht erblicken (Pſ. 104, 30). Und während 
dies Naturverhältniß zu Gott bei uns Erwachſenen verzerrt und verbildet er- 
ſcheint, ſo daß eine Zurechtbringung, ja eine Umwandlung des vods (des 
inneren Sinnes) eintreten muß, haben die Kinder das voraus, daß von Uns 
natur und Verbildung inſoweit bei ihnen nicht die Rede fein kann, als 
ſte durch das Weltärgerniß zu Stande kommt: im Kinde erſcheint das Men- 
ſchenbild in der größten Ungetrübtheit, die, abgeſehen von der erneuernden 
Gnade, noch möglich iſtk). Daher die Thatſache, daß das natürliche Wohl— 

*) Vgl. die Ausführungen bei Beck, Reden, V, 11, 211 ff. 
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gefallen an Kindern durch Niemand ſo entſchiedene Beſtätigung gefunden hat 
wie durch Chriſtum. Beſtreiten können die Baptiſten dieſe Thatſache nicht, 
fie bemühen ſich aber viel mehr, fie im Intereſſe ihrer Lieblingsideen zurecht⸗ 
zulegen als zu verſtehen. „Ich konnte nicht begreifen“, ſagt einer (Schr. 
Darſt. p. 9), „daß die Worte Matth. 18, 2 ff. auf kleine Kinder ſollen ange⸗ 
wandt werden können, ſie ſind aber alle auf jüngere oder noch im Glauben 
wankende Chriſten anwendbar“ — alſo ſoll wohl V. 2, 4, 5 eigentlich kein 
„Kind“ gemeint ſein?! Wer aber ohne mitgebrachte Beſſerwiſſerei aufs Wort 
merkt, dem ſpringt in die Augen, daß es ja die Kindesnatur als ſolche iſt, 
welche der Herr preiſt im Gegenſatz zu der Eigenklugheit, die das Kind gering 
achtet, weil Menſchen noch nichts daran gebildet und gekünſtelt haben (V. 10): 
gerade weil die Kinder „klein“ find und ſich als klein und hülfsbedürftig 
geben (V. 4 u. 10), darum beſteht ein Zuſammenhang zwiſchen Kindern und 
dem Himmelreich, und dieſe Kindernatur heißt dann geradezu ein Offenſein 
für das Himmelreich (Marc. 10, 13 ff. pl.), ja eben das Umkehren zu dieſer 
Kindesnatur iſt recht eigentlich das richtige Eintreten in die Jüngerſchaft (V. 
15), die Taufe eines Erwachſenen ſetzt ein Umkehren aus der Unnatur voraus 
gerade zu dem zurück, was ihm als Kind in ſeiner Kindesnatur ſchon beigelegt 
war, aber unter dem Weltärgerniß und dem eigenen Sündigen verloren ging. 
„Aber der Herr hat eben doch die Kinder nicht getauft!“ (Pg. p. 61 u. ö.). 
Beinahe hätte man ſich hier die Antwort ſelber gegeben: „denn er taufte über⸗ 
haupt nie“, hätte man nur weiter gefragt: warum that er denn das nicht? 
Ihm ſelber kam nicht die Waſſertaufe zu, ſondern die Geiſtestaufe, und für 
die Waſſertaufe auf ſeinen Namen war erſt Raum nach ſeiner Vollendung; 
darum ertheilt er keine Waſſertaufe und überläßt es den Jüngern, wenn die 
Zeit gekommen iſt und ſie als reife Haushalter über ſeine Geheimniſſe daſtehen, 
ſich wie mit ſo vielem Andern auch mit der Frage zurechtzufinden, wie ſie Kin⸗ 
der behandeln müſſen. Eben Matth. 18, Marc. 10 und bei ähnlichen Anläſſen 
ward ihnen der rechte Geſichtspunkt angewieſen, und um bei Matth. 20, 20 Wi, 
Luc. 22, 24 ff. nicht zu verweilen, fo hat der Auferſtandene fie noch aus⸗ 
drücklich und nachdrücklich Joh. 21, 15 ff. angeleitet, ſich der Lämmer und 
Schafe anzunehmen als eines Eigenthums des Herrn, welches ihren Dienſt 
ſonderlich in Anſpruch zu nehmen berechtigt ſei: ſie haben von des Herrn 
wegen noch als zarte Lämmer und als heranwachſende Schafe eine über⸗ 
wiegend hegende und nährende Pflege zu empfangen, ehe denn und damit 
ſie als erwachſene Schafe dem Ganzen eingegliedert der Hirtenführung zu 
folgen vermögen, welche dem einzelnen Gliede der Heerde ſchon eigene Kraft- 
aufwendung zumuthet (rorwabew, of. 10, 27). Der Herr gab den Kleinen als 
der rechte Hirte, was er gemäß der damaligen Stunde ſeines Wirkens und 
ihres Faſſungsvermögens ihnen geben konnte, er taufte ſie nicht, er nahm ſie 
auch nicht in Unterricht — was that er aber? Er ſegnete ſie, indem er ſie 
auf den Arm nahm wie der Hirt ein Lamm, dem der Weg beſchwerlich ſein 
würde; — wie denn nun, wenn die Taufe unmittelbar den Täufling gerade 
zu dem macht, was dieſe Kinder eben kraft jenes Segens wurden, zu Pflanzen, 
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auf welche er ſein bewahrendes und gedeihengebendes Aufſehen richtet? Denn 
das merken (Pg. 62) auch die Baptiſten ſelbſt, daß dies Segnen mehr war 
als bloße ergreifende Feierlichkeit. 

Zu dem bevorzugten Naturverhältniß der Kinder zu Gott kommt aber 
ein weiteres hiſtoriſches Band hinzu, wenn dieſelben von ihren Eltern her dem 
Wirkungskreis des Evangeliums angehören. Schon das Kind des Ifraeliten 
ſteht als Iſraelitenkind dem Bunde Gottes nahe und muß die Beſchneidung 
empfangen, und wenn geſagt wird (Pg. 71), bei dieſer ſei es bloß auf zeitliche 
äußere Vorzüge abgeſehen geweſen, ſo wird ſchwerlich Jemand im Ernſt glauben, 
mit ſolcher Behauptung dem Wort „ich will deines Samens Gott ſein“ 
gerecht zu werden — war denn die rodereta („Verfaſſung“) Iſraels mit ihrer 
Pädagogie eine bloße bevorzugte Verſorgungsanſtalt für die Erde? Nun iſt 
aber gewiß, daß Chriſtus die Segnungen des alten Bundes nicht annulliren, 
ſondern im Weſen bewahren, erfüllen will, und ſo iſt es gar nicht unrecht, aus 
dem Factum, daß Paulus Col. 2, 11 Beſchneidung und Taufe überhaupt 
paralleliſirt in Verbindung mit Act. 2, 39 den Schluß abzuleiten: Gott ſtreckt 
in den Eltern und ihrer Gemeinſchaft an ſeinem Wort ſofort ſeine ſegnende 
Hand auch nach den Kindern aus, und ein Eintritt in die bundesmäßige 
Offenbarungsgemeinſchaft des Herrn durch die Taufe ſteht unſern Kindern in 
ähnlicher Weiſe offen wie den Iſraelitenkindern durch die Beſchneidung. 
Dreht ſich doch die Beſchneidung um dieſelben Verheißungen und Verpflich- 
tungen, die in der Oeconomie des N. T. ihre Erfüllung finden im Anſchluß 
an die Taufe. Vgl. Deut. 30, 6 und 10, 16 mit Col. 2, 11 ff. 

(Schluß folgt.) 


Referat von P. P. G.) 


rs; Synodal-Wittwen- und Waiſen⸗Unterſtützung. 
I. Im Fichte des Wortes Gottes. 
II. Im Lichte der evangel. Bekenntniffe. 
III. Im Fichte der Kirchen-Geſchichte. 
IV. Die Endreſultate in Theſenform. 


I. Im Lichte des Wortes Gottes. 


Da unfere ehrw. Synode nach § 1, Kap. 1 ihrer Statuten die heil. Schriften 
des neuen und alten Teſtamentes für das Wort Gottes und für die alleinige 
und untrügliche Richtſchnur nicht nur ihres Glaubens, ſondern auch ihres 
Lebens erkennt, und da ferner die Unterſtützung ihrer Pfarr-Wittwen und 
Waiſen eben auch ein Zweig iſt ihres ſynodal- kirchlichen Lebens, fo muß es, 


*) Wir rücken dies Referat, das uns jetzt erſt zugeſandt worden iſt, wegen der Wichtigkeik des 
darin behandelten Gegenſtandes hier ein, um es noch vor dem Zuſammentritt der Generalſynode zur 
Kenntniß auch der Amtsbrüder, die es noch nicht gehört haben, zu bringen und empfehlen es um ſo 
mehr der ſorgfältigen Prüfung eines Jeden, als der mittlere Diſtrict bereits einen darauf bezüglichen 
Beſchluß für die Generalſynode gefaßt hat. (Siehe Friedensbote vom 1. Juli d. J.) Die Red. 
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vorausgeſetzt daß ſie's mit ihrem Bekenntniſſe ernſt meint, ihr daran liegen, 
die richtige Antwort auf die Frage zu finden: „Welches iſt die Richtſchnur, die 
uns durch Gottes Wort zur Unterſtützung unſerer Pfarrwittwen und Waiſen 
gegeben iſt?“ Denn, nachdem die ehrw. Generalſynode zu Quincy vor zwei 
Jahren dieſen Zweig unſerer Liebesthätigkeit einmüthig in Angriff genommen, 
jedoch die Methode der „Pfarrwittwen- und Waiſen⸗Unterſtützung“ unter- 
deſſen mehrfachen Widerſpruch erfuhr, und dieſer Widerſpruch ſich wenigſtens 
zum Theil auf Gottes Wort ſtützte, ſo kann obige Frage nach der bibliſchen 
Richtſchnur nicht länger zurückgewieſen werden. Holen wir zunächſt aus 
Gottes Wort die Leuchte herbei, und verſuchen wir's darnach, unſere jetzige 
Methode der „Pfarrwittwen⸗ und Waiſen⸗Unterſtützung“ damit in Kürze zu 
beleuchten. Zu dem Zweck ziehen wir zunächſt diejenigen altteſtl. Stellen aus 
dem Geſetze an, darinnen Gott ſelbſt die Art und Weiſe angiebt, wie Sein 
Volk damals die Wittwen und Waiſen zu unterſtützen hatte, und ſodann die 
neutſtl., welche Letzteren uns die Erfüllung der Erſteren veranſchaulichen 
werden. 

Im 5. Buche Moſe 14, 28 und 29 giebt Gott im Geſetze vom jährlichen 
Zehnten die Beſtimmung, daß derſelbe je im dritten Jahre nicht zur heil. 
Stätte gebracht, ſondern in den Thoren der Iſraeliten gelaſſen werden mußte, 
als es heißt: „So ſollen dann kommen der Levit, der kein 
Theil noch Erbe in Iſrael hat, und der Fremdling und 
der Waiſe und die Wittwe, die in deinen Thoren find 
und eſſen und ſich ſättigen; auf daß dich der Herr, dein 
Gott, ſegne in allen Werken deiner Hand, die du thuſt.“ 
Aehnlich lautet Kapitel 26, V. 12: „Wenn du alle Zehnten deines 
Einkommens zuſammen gebracht haſt im dritten Jahre, 
das iſt ein Zehntenjahr, ſo ſollſt du dem Leviten, dem 
Fremdling, dem Waiſen und der Wittwe geben, daß ſie 
eſſen in deinen Thoren und ſatt werden.“ 

Ferner ſollten die Waiſen und Wittwen nach 5 Moſe 16, 11—14 zu 
ihren gottesdienſtlichen Opfermahlzeiten, beſonders den⸗ 
jenigen des Pfingſt⸗ und Laubhüttenfeſtes, gleich dem Sohne, der Tochter, dem 
Knechte, der Magd, dem Leviten und dem Fremdlinge zur Theilnahme herbei- 
gezogen werden. Hiob erfreute das Herz der Wittwe und 
ließ die Augen der Wittwen nicht verſchmachten (Kap. 29, 
13 und 31, 26). Er aß ſeinen Biſſen nicht allein, ſondern ließ ſich 
auch den Waiſen davon ſättigen (Kap. 31, 17). 

Weiter gehörte die Nachleſe der Getreidefelder, der Oelbäume und der 
Weinberge wie den Fremdlingen, ſo auch den Waiſen und Wittwen, wofür 
der Herr den Eigenthümern ſolcher Felder, Oelbäume ꝛc. Segen verheißen hatte 
in allen Werken ihrer Hände (5 Moſ. 24, 19 — 21). 

Eine verwittwete Prieſtertochter ſollte wieder kommen zu 
ihres Vaters Hauſe und eſſen von ihres Vaters Brod wie in den Tagen ihrer 
Jugend. 3 Moſ. 22, 13. 
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In den Fällen, da Waiſen und Wittwen verarmten, waren ſie durch 
5 Moſe 24, 17 vor Auspfändung ſicher geſtellt: Das Recht 


der Waiſen ſollte nicht gebeuget und der Wittwe Kleid . 


ſollte nicht zum Pfand genommen werden. 

Endlich bezeichnete Jehovah ſich ſelbſt als höchſten Sach— 
walter der Waiſen und Wittwen gegenüber jeder Vergewaltigung ihrer 
Rechte, indem Er ſich nennt: der Vergelter derer, die ſie beleidigen, ſofern 
Er ihre Weiber zu Wittwen und ihre Kinder zu Waiſen werden laſſen will 
(2 Moſ. 22, 22) und indem Er verflucht den, der ihr Recht beugt (5 Moſe 27, 
19), ſofern Er ihnen Recht ſchaffen will, wenn ſie Unrecht zu erdulden haben; 
der Vater, d. i. Verſorger der Waiſen, und der Richter, d. i. 
Rechtſprecher der Wittwen (Pſalm 8, 6). 

Reſultate: 1) Die Gemeine Iſraels ſollte ihre Waiſen und 
Wittwen nach Gottes Geſetz auf folgende Weiſe verſorgen: 

a. durch Darreichung des Zehnten alles Einkommens des 

dritten Jahres; 
b. durch Heranziehung zu den jeweiligen Feſtopfermahl⸗ 
zeiten; 
c. durch Geſtattung der Nachleſe in Getreidefeldern ꝛc.; 
d. durch Wiederaufnahme verwittweter Prieſtertöchter 
in alle ihre früheren Kindesrechte. 

2) Der ihnen vom Geſetz gewährleiſtete Schutz beſtand hauptſächlich 
darin, daß ſie in Fällen ihrer Verarmung vor Auspfändung ſicher 
geſtellt waren. 

3) Als höchſten Schutzherr der Waiſen und Wittwen bezeichnete 
Gott ſich ſelbſt, wie zugleich als ihr Vater, Verſorger; Richter, 
Rechtſprecher. 

4) Segen war dem von Gott verheißen, der die Rechte der 
Waiſen und Wittwen heilig hielt. 


— 


Dieſes altteftl. Waiſen⸗ und Wittwen⸗Geſetz iſt durch Chriſtum nicht 


aufgelöſt, ſondern gleichwie alle übrigen Gebote Gottes erfüllt in der Liebe, 
die Er ſelbſt gegen die Hülfloſen geübt; deßgleichen finden wir es in der 
apoſtoliſchen Gemeinde in wan een Geiſte und neuteſtamentlichen 
Formen erfüllt. 


Chriſtus ſelbſt fordert die Seinen auf, Barmherzigkeit zu üben an | 


den Hülfloſen, in reichem Maße zu geben von dem, das da iſt (Luc. 6, 36); 
ſich Freunde zu machen mit dem ungerechten Mammon (Luc. 16, 9); die 
Hungernden und Durſtenden zu ſpeiſen und zu tränken, die Nackenden zu 
kleiden (Matth. 25); Kinder — wobei doch wohl zunächſt an Waiſenkinder zu 
denken iſt — in Seinem Namen aufzunehmen (Marc. 9, 37). Er tröſtete 
die Wittwe zu Nain, indem Er ihr ihren einzigen Sohn zurückgab aus des 
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Todes Rachen; Er tritt für die Wittwen in den Riß gegen die Mammonsgier 
der Schriftgelehrten und Phariſäer, welche unter heuchleriſchen Geberden ihre 
Häuſer verſchlangen (Matth. 23, 14). 

Und die erſte Chriſtengemeine? — nun, es iſt hinlänglich 
bekannt, was ſie zur Verſorgung ihrer Wittwen und Waiſen, wie aller ihrer 
Dürftigen that, doch ſei in Kürze erwähnt, was das neue Teſtament in ſeinen 
Hauptſtellen darüber berichtet. Nach Apoſtelgeſch. 4, 35 wurde unter Aufſicht 
der Apoſtel aus ihrer gemeinſchaftlichen Kaffe einem Jegliche n gegeben, 
was ihm noth war. In erſter Linie ſcheinen aus dieſer Kaſſe die 
Wittwen und Waiſen verſorgt worden zu fein durch tägliche Han d— 
reichung, denn nach Kap. 6, V. 1 erhob ſich ein Murmeln der Chriſten 
aus den Griechen wider die Chriſten aus den Hebräern, darum daß ihre 
Wittwen bei dieſer täglichen Handreichung überſehen wurden. Hierdurch ver- 
anlaßt, ſchlugen die Apoſtel der Menge der Gläubigen vor: Sieben Männer 
aus ihrer Mitte zu Wittwen- und Waiſenpflegern zu beſtellen. Wie wichtig 
und heilig ihnen dieſe ganze Angelegenheit war, das geht aus ihren Worten 
und dem ganzen Verlaufe dieſer Angelegenheit hervor. Zur Qua li— 
fication des Amtes eines Wittwen- und Waiſenpflegers gehörte: Ein 
gutes Gerücht zu haben, voll heil. Geiſtes und Weisheit 
zu ſein. Zur treuen Wahrnehmung ihres heil. Amtes wurden fie 
in öffentlicher Verſammlung unter Gebet und Handauflegung der Apoſtel in 
dasſelbe eingeführt. Hieraus geht hervor, daß die apoſtol. Gemeine und 
voran die Apoſtel den Wittwenſta nd mit Ehrerbietung betrach⸗ 
teten und daß den Wittwen als den ſchwächeren Gliedern der Gemeine am 
meiſten Ehre erzeigt wurde. In dieſem Sinne ſchreibt auch Paulus feinem 
Timotheus im erſten Briefe Kap. 5, V. 3: „Ehre die Wittwen, welche 
rechte Wittwen ſind,“ indem er zugleich zeigt, welche Wittwe eine 
rechte iſt, nämlich: „Die einſam iſt (neuovoudn) d. i. im Sinne von 
allein ſtehend, ohne natürliche Verſorger, ferner „ihre Hoffnung auf 
Gott ſtellet, bleibet im Gebet und Flehen Tag und 
Nacht.“ Und im weiteren Verlaufe dieſes Kapitels giebt er dem Timotheus 
für die Gem. zu Epheſus folgende Inſtruction: „So aber ein Gläu— 
biger oder eine Gläubige Wittwen hat, der verſorge 
dieſelbigen und laſſe die Gem. nicht beſchwert werden, 
auf daß die, fo rechte Wittwen find (d. i. ganz allein 
ſtehende ꝛc.) mögen genug haben,“ woraus hervorgeht, daß auch 
die Chriſtengemeine aus den Heiden die Wittwenpflege übte, 
deßgleichen, daß darin ein Unterſchied beobachtet wurde zwiſchen ſolchen Witt— 
wen, die nach dem Tode ihrer Ehemänner in der Gemeine noch andere natür— 
liche Verſorger hatten, und ſolchen, die dieſe nicht hatten, indem letztere als 
die am meiſten bedürftigen bezeichnet wurden. 

Ein weiteres Moment der apoſtoliſchen Wittwen- und Waiſenpflege iſt 
die Art und Weiſe, wie die Chriſtengemeinen damals die 
Mittel zu dieſem Zwecke aufbrachten. Nach dem Vorbilde 


Unſere Synodal⸗Witt wen- und Waiſen⸗Unterſtützung. . 229 


Chriſtiſnämlich, welcher im Kreiſe feiner Jünger eine gemeinſame Kaffe errichtete, 
in welche dasjenige eingelegt wurde, was gegeben wurde, errichteten auch die 
erſten Chriſten Gemein de-Kaſſen, in die ein Jeglicher feine Ein⸗ 
lagen machte. Ja in den Tagen nach Pfingſten hielten ſie im Drange der 
erſten Liebe „alle Dinge gemein.“ Apoſtelgeſch. 2, 44 und ähnlich 4, 32. 
Hieraus iſt leicht zu erkennen, daß nicht durch äußere Geſetze die Mittel zur 
Wittwen⸗ und Waiſenpflege aufgebracht wurden, ſondern allein durch das 
innere Geſetz der Liebe, wobei dann allerdings nicht zu vergeſſen iſt, daß die 
Judenchriſten durch altteſtamentliches Geſetz und Sitten an die Darbringung 
des Zehnten des dritten Jahres gewöhnt waren, ſowie daß ſie überhaupt aus 
dem A. B. eine Pietät gegen den Wittwen- und Waiſenſtand mitgebracht 
haben mußten, alſo daß in ihnen das altteſtamentliche Wittwen- und Waifen- 
geſetz auch individuell zur Erfüllung kam, nachdem es in Chriſto objectiv er- 
füllt worden war, wie aus den Worten des Jacobus, Kap. 1, 27 ſeines Briefes 
deutlich hervorgeht, darin er „das Beſuchen der Wittwen und 
Waiſen in ihrer Trübſal“ als einen reinen und unbefleckten Gottes⸗ 
dienſt vor Gott dem Vater bezeichnet und als ein ſpecifiſches Ueben des Ge— 
ſetzes (in unſerem Zuſammenhang alſo des Wittwen- und Waiſengeſetzes) der 
Freiheit. a 
An dieſes Geſetz der Freiheit, d. i. die freiwilligeſchriſt— 
liche Liebe richtet ſich auch der Apoſtel Paulus in feinem erſten Briefe an die 
Corinther (Kap. 16, 1 und 2) und in ſeinem zweiten Briefe (Kap. 8 und 9). 
Obgleich nun freilich in dieſen Stellen nicht ausdrücklich geſagt iſt, daß die 
empfohlene Steuer neben den ſonſtigen Unterſtützungsbedürftigen in den 
Chriſtengemeinden Judäas auch den Wittwen und Waiſen zu gute kommen 
ſolle, fo waren fie doch jedenfalls unter dieſen inbegriffen, ja nach dem Vorgang 
der Gemeinde zu Jeruſalem (Actorum 6) ſogar vorangeſtellt als die Zumeiſt⸗ 
bedürftigen. In dieſen bezeichneten Stellen empfiehlt Paulus: „daß ein 
Jeglicher unter den Chriſten am Sabbath bei ſich ſelbſt 
niederlege und ſammle, was ihm gut dünke. Dieſelbe Steuer oder 
Collecte ließ er veranſtalten in den Gemeinden Macedoniens (2 Cor. 8, 1) denen 
er das Zeugniß giebt V. 2: „wiewohl ſie ſehr arm waren, haben 
ſie doch reichlich gegeben in Einfältigkeit, denn nach 
allem Vermögen und über Vermögen waren ſie willig 
und fleheten uns mit vielem Ermahnen, daß wir auf- 
nehmen die Wohlthat und Gemeinſchaft der Handrei— 
chung, die da geſchieht den Heiligen.“ Er wollte jedoch durch 
dieſe Mittheilungen über den guten Erfolg der bezeichneten Collecte in Mace- 
donien, nicht die Meinung hervorrufen, als wolle er dadurch bei den Corin- 
thern einen gewiſſen amtlichen Druck ausüben, daher fährt er mit großer 
Zartheit fort in V. 8: „Nicht ſage ich, daß ich etwas gebiete, 
. fondern dieweil Andere fo fleißig find, verſuche ich 
auch eure Liebe, ob ſie auch rechter Art ſei.“ Er richtet ſich 
durchweg in ächt evangel. Art an den durch die Liebe beherrſchten freien Willen 
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des Einzelnen, daher V. 12: „Denn fo Einer willig iſt, ſo iſt er 
angenehm, nach dem er hat, nicht nach dem er nicht hat, (vergleiche 
Marc. 12, 43 und 44.) Es liegt ihm ſehr viel daran (um mit ſeinen (des 
Apoſtels Worten zu reden): „Dem Herrn zu Ehren und zum Preiſe 
ihres guten Willens die Wohlthat mit Hülfe eines bewähr⸗ 
ten Bruders überantworten zu können, V. 19.“ Darum 
zum Letzten: Ob er's gleich nicht laſſen kann, anzuſpornen zu reichlichem 
Geben (2 Cor. 9, 6), ſo iſt er doch ſogleich wieder bemüht, den Verdacht der 
amtlichen Nöthigung von ſich abzuwenden (V. 7): „Ein Jeglicher, wie 
er in dem Herzen vornimmt, nicht aus Unwillen oder 
aus Zwang, denn einen fröhlichen Geber hat Gott lieb.“ 


Reſultate: 1) In Chriſto iſt das altteſtamentliche Ge- 
ſetz der Wittwen⸗ und Waiſenpflege erfüllt, inſofern die 
Liebe, die er ſelbſt übte und lehrte, des ganzen alſo auch dieſes Geſetzes 
Erfüllung iſt. 

2) Auch in der apoſtol. Gemeinde fin den wir das 
altteſtamentliche Geſetz der Wittwen⸗ und Waiſen⸗ 
pflege erfüllt, inſofern als ſie ſelbſtverſtändliche Sache der freiwilligen 
chriſtlichen Liebe war ohne allen apoſtol. Druck und Zwang. (Siehe die an⸗ 
geführten Stellen der Apoſtelgeſchichte und Pauli.) 

3) Dieſe freiwillige chriſtliche Liebe erblickte den Maßſtab zu ihren Opfer⸗ 
gaben in dem Grade der jeweiligen Bedürftigkeit der je⸗ 
weiligen Wittwen und Waiſen, ſo daß ſie bei großer Noth der 
Wittwen und Waiſen ſogar über Vermögen ſelbſt willig war (2 Cor. 
8, 3) und für gewöhnliche Dürftigkeit derſelben eben nur gewöhnlich opferte, 
nach dem ſie hatte, nicht nach dem ſie nicht hatte (V, 12). 

4) Dieſe freiwillige chriſtliche Liebe behielt ſich das 
Recht vor, in ſolchen Fällen, da Wittwen und Waiſen noch natürliche 
Verſorger innerhalb der Gemeine hatten (wie Herren, Herrinnen, Eltern ꝛc.) 
auf Grund von 1 Tim. 5, 8 und 16 ſich ganz paſſiv zu verhalten, 
um Dürftigeren deſto genügender helfen zu können. 

5) Die chriſtliche Wittwen⸗ und Waiſenverſorgung iſt auf Grund von 
Act. 6, 1 ff. nicht aufzufaſſen als bloße Unterſtützung, ſou⸗ 

dern fortlaufende Pflege. 
f 6) Die apoſtol. Wittwen⸗ und Waiſenpflege wurde gehandhabt 
durch Diakonen oder Pfleger, die die Gemeinde beſtellte. 


Nachdem wir die Grundſätze des Wortes Gottes für Wittwen⸗ und 
Waiſenunterſtützung überhaupt und ſomit auch für Pfarrwittwen⸗ und 
Waiſenunterſtützung (einen Standesunterſchied in dieſer Beziehung kennt die 
h. Schrift nicht) kennen gelernt haben, ſo treten wir nun mit denſelben unſerer 
Synodal⸗Wittwen⸗ und Waiſenunterſtützung näher, Letztere durch die Erſteren 
(durch die Grundſätze der Schrift) zu beleuchten, um dadurch zu ermitteln, 
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inwieweit unſere Synodal⸗Wittwen⸗ und Waiſenunterſtützung ſchriftgemäß 

und inwieweit ſie ſchriftwidrig iſt. 

5 Das Protokoll der Quincyer Generalconferenz ſagt in den betreffenden 
Beſchlüſſen auf Seite 17 unter No. 1: „Die General⸗Synode legt 

hiermit jedem unſerer Paſtoren die Pflicht auf, dreißig 

Tage nach dem Tode eines Synodalpaſtors für die Hin⸗ 

terbliebenen desſelben fünf Dollars zu bezahlen.“ 

1) Da Wittwen⸗ und Waiſenverſorgung nach den Ausſprüchen des A. 
und N. T. Sache der Kirche iſt, ſo hat unſere ehr w. General⸗ 
Synode damit und inſoweit nach bibliſcher Richtſchnur 
gehandelt, daß fie dieſelbe endlich nach 32⸗jährigem Beſtehen zu einem 
Theile ihrer ſpnodal⸗ kirchlichen Thätigkeit gemacht hat. 

2) Indem ſie indeß unterläßt, durch Hervorhebung ihrer leitenden Mo⸗ 
tive zu dieſer kirchlichen Einrichtung ihren Standpunkt als bibliſchen klar zu 
machen, indem ſie nicht hinweiſt auf das in Chriſto erfüllte Wittwen⸗ und 
Waiſengeſetz, welches auch jetzt noch in allen wahren Gläubigen erfüllt wird 
in der freiwilligen chriſtlichen Liebe, indem ſie nicht appellirt an dieſe doch wohl 
auch unter uns Paſtoren exiſtirende Liebe, ſondern einfach einen unmo⸗ 
tivirten Geſetzeserlaß giebt, fo hat fie ſich damit auf eine bibelf remde, 
abſchüſſige Bahn begeben, alſo die Richtſchnur ihres ſyno⸗ 
dal⸗kirchlichen Lebens in dieſem Punkte verlaſſen. 

3) Indem das Wort Gottes ſowohl des A. als des N. T. bloß auf⸗ 
fordert für „Wittwen⸗ und Waiſenunterſtützung“ nach dem Grade des 
Vermögens oder der Zahlungs fähigkeit und Willig⸗ 
keit beizuſteuern (ſiehe die betreffenden Stellen), hingegen die Quincyer 
General⸗Conferenz darauf keine Rückſicht nimmt, ſondern mit Ignorirung 
ſeiner Zahlungsfähigkeit wie Willigkeit jedem Paſtor in vorkommenden 
Sterbefällen die gleichen Opfer auferlegt, ſo erſcheint genannter Beſchluß als 
ſchriftwidrig und unſere ſeitherige „Wittwen⸗ und Waiſen⸗-Unter⸗ 
ſtützung“ als außerhalb der Richtſchnur unſeres ſynodal⸗kirchlichen Lebens 
($ 1, Kap. 1 unſerer Statuten). 

4) Da nach der heil. Schrift der Grad der Unterſtützungs⸗ 
bedürftigkeit der Wittwen und Waiſen bei deren Verſorgung ſtets zu 
berückſichtigen iſt, alfo daß die Sehrbedürftigen reichlich, die Minderbedürftigen 
minderreichlich, die Nichtbedürftigen gar nicht zu unterſtützen ſind, hingegen 
die betreffenden Beſchlüſſe von Quincy dieſe doch factiſch auch jetzt noch vor⸗ 
handenen Unterſchiede gänzlich ignoriren und die weniger oder gar nicht oder 
nur kurze Zeit bedürftigen Wittwen und Waiſen mit den im allerhöchſten 
Grade bedürftigen gleichſtellen, fo ſteht unſere Synodal⸗Wittwen⸗ und Waiſen⸗ 
Unterſtützung auch nach dieſer Seite hin mit unſerer ſynodal⸗kirchlichen 
Richtſchnur unſeres Lebens in klarem Widerſpruche. 

5) Inſofern als ſowohl die lalt⸗ als neuteſtamentliche Wittwen⸗ und 
Waiſenverſorgung nach Vorſchrift der angeführten bezüglichen Stellen eine 
fortlaufende ſein müßte bis an's Ziel der Bedürftigkeit — unſere 
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Synodal⸗Wittwen⸗ und Waiſen⸗Unterſtützung hingegen nur eine ein⸗ 
malige iſt, die im Princip einer Abfertigung der von Gott unſerer Synode 
zur Pflege Befohlenen gleichkommt, ſo kann bei uns von einer eigentlichen 
Wittwen⸗ und Waiſenpflege nicht die Rede fein, und ſteht alſo 
auch in dieſem Punkte unſere „Fünf⸗Dollars⸗Unterſtützung“ mit der Schrift 
im Widerſpruch. 

6) Da die Apoſtel zur treuen und fortlaufenden Pflege 
der Wittwen und Waiſen Diakonen beſtellten, wir hingegen 
ſolche für unſere Synodal-Wittwen⸗ und Waiſen⸗Unterſtützung bis heute 
noch nicht beſtellten, fo können wir uns auch in dieſem Punkte der Ueberein— 
ſtimmung mit der heil. Schrift, die unſeres Lebens wie unſeres Glaubens 
Richtſchnur ſein ſoll, nicht rühmen. 


II. Im Lichte der evangeliſchen Bekenntniſſe. 


A. Die hierher zielenden Ausſprüche dieſer 1 
und deren Reſultate. 


Obwohl die evang. Bekenntniſſe ſich nicht ſpeciell und beſtimmt über 
Wittwen⸗ und Waiſenpflege auslaſſen, wir dieſelben alſo hierbei übergehen 
könnten, um anſtatt von ihnen von der Geſchichte der Kirche uns Licht für 
unſere Frage geben zu laſſen, — ſo wird es gleichwohl ſich lohnen, etliche 
Auslaſſungen derſelben über gute Werke, zu denen ja 
auch die Wittwen⸗ und Waiſenpflege zu zählen, zu ver⸗ 
nehmen, um die daraus leicht zu folgernden Reſultate für unſern Gegenſtand 
zu verwerthen. 

Artikel 6 der Auguſtana (vom neuen Gehorſam) ſagt: „Auch wird ge— 
„lehrt, daß ſolcher Glaube gute Früchte und gute Werke bringen ſoll und daß 
„man müſſe gute Werke thun, allerlei, ſo Gott geboten hat, um Gottes willen.“ 

Schluß: Der Glaube ſoll und muß allerlei gute Werke, 
folglich auch ſchriftgemäße Wittwen- und Waiſenpflege 
hervorbringen. 

Artikel 20 der Auguſtana (vom Glauben und guten Werken) ſagt: 
„Gute Werke ſollen und müſſen geſchehen, nicht daß man darauf vertraue, 
„Gnade damit zu verdienen, ſondern um Gottes willen und Gott zu Lobe, — 
„dieweil durch den Glauben der heil. Geiſt gegeben wird, ſo wird auch das 
„Herz geſchickt, gute Werke zu thun; deßhalb iſt die Lehre vom Glauben zu 
„rühmen, daß ſie lehre gute Werke thun und Hülfe anbiete, wie man gute 
„Werke thun könne, denn außerhalb dem Glauben und außerhalb Chriſto iſt 
„die menſchliche Natur und Vermögen viel zu ſchwach, gute Werke zu thun — 
„den Nächſten zu lieben — gehorſam zu ſein. Solche hohe und rechte Werke 
„können nicht geſchehen ohne die Hülfe Chriſti, wie Er ſelbſt ſpricht Joh. 15, 5: 
„Ohne mich könnt ihr nichts thun.“ 

Schluß: a. Gute Werke, reſp. Wittwen⸗ und Waiſenpflege ſoll und 
muß man thun um Gottes willen, zu Seiner Ehre. b. Nur durch den heil. 
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Geiſt wird man geſchickt dazu, in der Glaubensgemeinſchaft Jeſu Chriſti, durch 
Seine Hülfe. ö 

Artikel 13 der Schmalkaldiſchen: „Wir ſagen auch weiter, daß wenn gute 
„Werke nicht folgen, der Glaube falſch und nicht recht iſt.“ 

Schluß: Wo gute Werke, incl. ſchriftgemäße Wittwen⸗ und Waiſenpflege, 
fehlen, da fehlt's am Glauben. 

Vierter Abſchnitt der Concordienformel. (Detzer S. 630.) „Durch den 
„heil. Geiſt, im Glauben, wird der Menſch ohne Zwang willig und luſtig, 
„Jedermann (alſo gewiß und vornemlich auch Wittwen und Waiſen) Gutes 
„zu thun, Jedermann zu dienen ꝛc. — — Gott zu Lieb und Lob. — — — 
„Was die Nothwendigkeit und Freiwilligkeit der guten Werke belangt, 
„ſo iſt offenbar, daß in der augsburgiſchen Confeſſion und deren Apologie 
„gebraucht und oft wiederholt werden dieſe Reden, daß gute Werke nöthig 


„ſeien. — — — Wenn dies Wort „nöthig“ gebraucht wird, ſoll es nicht von 
„einem Zwang, ſondern allein von der Ordnung des unwandelbaren Willens 
„Gottes — — verſtanden werden, dahin auch Sein Gebot weiſt, daß die 


„Kreatur ihrem Schöpfer gehorſam ſei; denn ſonſt, wie 2 Cor. 9, 7 und in 
„der Epiſtel des St. Paulus an Philemon V. 14 ꝛc. aus „Noth“ genannt 
„wird, was einem wider ſeinen Willen durch Zwang oder ſonſt abgenöthigt 
„wird, daß er äußerlich zum Schein, aber doch ohne und wider ſeinen Willen 
„thue; denn ſolche Scheinwerke will Gott nicht haben, ſondern das Volk des 
„neuen Teſtamentes ſoll ein williges Volk ſein (Pſ. 110, 3) und willig 
„opfern (Pf. 54, 8) (fo will ich dir ein Freudenopfer thun) nicht mit Unwillen, 
„oder aus Zwang, ſondern von Herzen gehorſam, 2 Cor. 9, 7, Röm. 6, 17, 
„denn einen willigen Geber hat Gott lieb 2 Cor. 9, 7. In dieſem Verſtande 
„und in ſolcher Meinung iſt's recht geredet und gelehrt, daß rechte, gute Werke 
„willig, oder aus freiwilligem Geiſte von denen, die der Sohn Gottes 
„befreit hat, geſchehen ſollen.“ 

Schluß: a. Durch den heil. Geiſt, im Glauben, wird der Menſch ohne 
Zwang willig und luſtig, Jedermann, alſo auch Wittwen und Waiſen Gutes 
zu thun. b. Gott will keine Scheinwerke durch Zwang, ſondern wirklich 
gute Werke, aus freiwilligem Geiſte. 

Frage 103 des Heidelberger Katechismus: „Gott will, daß ich am Feier— 
tage zu der Gemeinde Gottes fleißig komme — Gottes Wort zu lernen ꝛc. — 
und das chriſtliche Almoſen zu geben ꝛc.“ und 

Frage 107: „Gott will von uns haben, daß wir unſern Nächſten lieben 
als uns ſelbſt, gegen ihn Barmherzigkeit und Freundlichkeit erzeigen, ſeinen 
Schaden abwenden ꝛc.“ und 

Frage 111: „Gott gebietet, daß ich meines Nächſten Nutzen, wo ich kann 
und mag, fördere — — treulich arbeite, auf daß ich dem Dürftigen in ſeiner 
Noth helfen möge.“ 

Schluß: Gott will, ich ſoll Almoſen geben aus Barmherzigkeit gegen den 
Dürftigen und Nothleidenden, reſp. gegen die Waiſen und Wittwen. 

5 ; * 
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B. Die Beleuchtung unſeres Gegenſtandes durch die 

gewonnenen Reſultate. 

1. Moment: Die Wittwen- und Waiſenpflege der evangel. Kirche iſt 
nach deren Bekenntniſſen anzuſehen als ein gutes Werk, das aus dem wahren 
chriſtlichen Glauben naturnothwendig (Frucht) hervorgeht, wozu der heilige 
Geiſt diejenigen, die in der Glaubensgemeinſchaft Jeſu Chriſti ſtehen, geſchickt 
macht. Dieſe perſönliche, chriſtliche Grundlage ſchriftgemäßer Wittwen- und 
Waiſenpflege wird man im Wortlaut der betreffenden Beſchlüſſe von Quincy 
vergeblich ſuchen, deßhalb ſind ſie, wie nicht ſchriftgemäß, fo auch nicht befennt- 
nißgemäß. 

2. Moment: Die Bekenntniſſe empfehlen Wittwen- und Waiſenpflege 
unter der Bezeichnung „guter Werke“ deutlich und klar ohne allen geſetzlichen 
Zwang, aus Luſt und Liebe, hingegen die Ouincyer Beſchlüſſe mißachten die 
Rechte der perfönlich-chriftlichen Freiheit, indem ſie auf dieſes Moment guter 
Werke keine Rückſicht nehmen. 


III. Im Lichte der Kirchengeſchichte. 
A. Etliche Citate aus den Worten der Kirchenväter und aus 
den apoſtol. Conſtitutionen ꝛc. (Nach Etienne Cbaſtels Studien 
der chriſtl. Barmherzigkeit in den erſten 6 Jahrhunderten 
und Kurz.) 

(S. 41.) Die Kirche betrachtete den Reichthum als das unserletzliche 
Eigenthum derjenigen, denen Gott ihn zugetheilt hatte, und in Folge deſſen 
ſah ſie auch das Almoſen als ein freiwilliges Opfer an, welches Niemand 
außer dem Herrn aller Dinge zu fordern berechtigt war. Und wiewohl die 
Kirche den Beruf hatte, die Gläubigen dazu zu ermahnen, ſo hielt ſie ſich doch 
nicht für berechtigt, in dieſer Beziehung auch nur den geringſten Zwang zu 
üben oder zu gebieten. „Unſere Reichen,“ ſagt Juſtin, der Martyr, „geben 
wann ſie wollen und was ſie wollen.“ „Jeder von uns“ ſagt Tertulian, 
„ſpendet ſeine beſcheidene Gabe monatlich in ein Mal oder wann er will, falls 
„er will und kann; denn Niemand zwingt ihn. Jeder giebt nach ſeinem 
Belieben.“ Irenäns hebt auf's Stärkſte dieſe Freiwilligkeit des chriſtlichen 
Almoſens hervor, welche es vom jüdiſchen unterſcheidet, nach ſeiner Meinung 
deſſen höheren Werth begründet. Er ſagt: „Es gab bei den Juden Opfer 
„und Gaben, es giebt deren auch in der Kirche, nur mit dem Unterſchiede, daß 
„Te dort von Sklaven dargebracht wurden, hier aber von Freien. Die Juden 
„waren zur regelmäßigen Entrichtung des Zehnten gezwungen; aber die 
„Chriſten, welche Chriſtus frei gemacht hat, weihen alle ihre Habe dem Herrn 
‚und geben freiwillig und von Herzen noch mehr als die Juden, da ſie größere 
„Hoffnung haben.“ 

Es hatte alſo bei den Chriſten Niemand das Recht, das Almoſen wie eine 
Schuld zu fordern. 

Die apoſtoliſchen Conſtitutionen, deren ſechs erſte Bücher 

die in der Kirche bis Conſtantin geltenden Ordnungen und Gebräuche ent- 
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halten, empfehlen ebenſo den Wittwen und Waiſen, mit Ehrerbietung und 
Dankſagung gegen Gott die ihnen gebotene Hülfeleiſtung anzunehmen; ſie 
beſtimmen, daß der Biſchof die Namen ihrer Wohlthäter den Armen nennen 
ſolle, damit ſie namentlich für dieſelben beten könnten. Die neidiſchen und 
räſonnirenden Wittwen, die ſtatt Gottes Segen über ihre Wohlthäter und 
ihren Biſchof zu erflehen, darnach fragten, was die Andern bekommen hätten 
und ſich über die (angeblichen) „Ungerechtigkeiten“ der Armenpfleger beklagten, 
die werden gottloſe Seelen, die nicht Chriſto angehören, genannt. Dieſelben 
Conſtitutionen verordnen auch, daß man jeden Armen nicht nach ſeinen For⸗ 
derungen, ſondern nach feinen wahren Bedürfniſſen, welche die Biſchöfe und 
Diakonen zu beurtheilen hätten, unterſtützen und auf die geeignetſte Weiſe 
feine irdiſche und ewige Wohlfarht begründen nnd ſichern ſolle. „Und ihr 
„Jungen in der Gemeinde,“ fügen ſie hinzu, „arbeitet fleißig für eure Noth⸗ 
„durft. — Gott haſſet die Müßiggänger. — — Welche durch zügelloſes Leben, 

„Trunkſucht oder Schwelgerei arm geworden ſind, die verdienen keine Hülfe. 
„Sie ſind nicht einmal werth Glieder der Kirche zu ſein.“ Clemens von Alex.: 
„Wehe denen, welche haben und ſich dennoch von ihren Brüdern unterſtützen 
laſſen.“ 

Wir denken hierbei etwa: Das mußte den Kargen und Geizigen der 
Gemeine gefallen! Doch hören wir weiter, in welch' beredter Weiſe die Liebe 
der Kirchenväter zu den Wittwen und Waiſen hauptſächlich ſich für dieſelben 
an die Reichen wendet. 

Origenes: „Wir ſind Alle von Natur Einer des „Andern Nächſter. 

„Aber durch die Werke der Liebe wird der, welcher Wohlthat üben kann in be- 
ſonderem Sinne der Nächſte des Armen. ... Die gegenſeitige Liebe, die wir 
„einander ſchuldig ſind, ſoll alle Menſchen umfaſſen, wiewohl ſie ihre Grade 
„hot. Sie ſoll auch ſelbſt die umfaſſen, die in die Bande der Sünde ver- 
ſtrickt find. ebene, e 

Hermas: „Thut Allen Gutes, gebt allen 9 in Einfalt des Herzens, 
„denn Gott will, daß man Allen von dem Seinigen mittheile.“ 

Clemens u. Alex: „O Reicher, möchteſt Du nicht dieſen vortheilhaften 
„Handel eingehen? Dein Heil iſt täglich von fo vielen Geſchöpfen gefähr- 
„det; auf! ſchaffe Dir, um es zu ſichern, eine friedliche Armee von frommen 
„Greifen und Waiſen, von ehrſamen Wittwen Solche tapfere Leibwache 

„kannſt Du gebrauchen. Keiner iſt müſſig, Keiner iſt unnütz. Der Eine 

„wird für Dein Heil beten, ein Anderer wird Deine Schmerzen mit en 
„helfen, ein Anderer wird für Dich ſeufzen im Schooße Gottes ꝛc.“ 

Nach den apoſtol. Conſtitutionen ſowie nach Tertullian, wurden bei den 
Agapen damaliger Zeit vorzüglich die Wittwen und Waiſen reichlich be- 
dacht. Deßgleichen wurden von manchen Chriſten die Erſtlinge der 
Ernten, der Heerden, ſowie der Zehnte ganz freiwillig nach jüdiſcher 
Sitte zu Nutz der dürftigen Wittwen und Waiſen dargebracht. In Zeiten 
allgemeiner, drückender Noth, da die gewöhnlichen Gaben nicht ausreichten, 
wurden allgemeine Collecten angeordnet, wo jeder den Ertrag ſeiner Arbeit 
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freiwillig gab. Wer nichts zu geben hatte, der faftete und das, was er ſich an 
täglicher Nahrung entzog, opferte er für die Noth der Dürftigen. — Wie⸗ 
wohl es Jedem freigeſtellt war, ſeine Gaben ſelbſt an die Dürftigen zu verthei⸗ 
len, fo wurde doch der Ertrag der regelmäßigen Collecten in die Gemeinde 
kaſſen gelegt. 

Nach der Zeit der Chriſtenverfolgungen errichtete die Kirche Pflege- 
Häuſer für Kranke, Wittwen und Waiſen, z. B. Baſilius der Große in 
Cäſarea, Marcian der Großökonom von Conſtantinopel in jener Stadt. Jo⸗ 
hannes Eleemoſynarius in Alex. und Cypern, Marcellus in Meſopotamien, 
Symmachus in Rom, Papſt Gregor der Gr. in Sicilien und Sardinien wie 
im Kirchſprengel Roms, der Patricier Gallicanus in Oſtia, Sampſon 
ein anderes zu Conſtantinopel; Beliſar zwei zu Rom, Childebert das zu Lyon 
als erſtes in Frankreich. Kurz berichtet von der Zeit des achten und neun- 
ten Jahrhunderts: „Jede nur irgend wohlhabende Kirche hatte mehrere Ge— 
bäude, in welchen Arme, Kranke, Wittwen und Waiſen auf Koſten des Kir— 
chenvermögens unterhalten wurden.“ 


B. Beleuchtung unſerer Wittwen⸗ und Waiſenunter⸗ 
ſtütz ung durch die Kirchengeſchichte. 


1) In der vom Staate unabhängigen Kirche der erſten Jahrhunderte 
appellirte die Kirche als Fürſprecherin der Wittwen und Waiſen ſtets, wenn 
ſie deren Unterſtützung der Gemeinde an's Herz legte, an den freien Willen wie 
an die chriſtliche Liebe der Chriſten, — unſere Fünf-Dollar-Unterſtützung 
hingegen muß in Ermanglung dieſer beiden Momente mit der Geſchichte der 
freien Kirche als in ſchroffem Widerſpruche befindlich betrachtet werden. 

2) Die alte Kirche berückſichtigte bei Darreichung ihrer Gaben durch 
ihre Biſchöfe und Diakonen den Grad der Bedürftigkeit und Würdigkeit der 
Wittwen und Waiſen und entſchied bei Vertheilung der Almoſen demgemäß, 
— unſere Wittwen- und Waiſenunterſtützung hingegen igonrirt nicht nur 
auch dieſe Momente gänzlich, ſondern wird unfehlbar nicht der Gefahr ent— 
gehen können, in das gerade Gegentheil zu verfallen, alſo, daß fie den Unbe— 
dürftigen und Unwürdigen ganz dieſelbe Unterſtützung genöthigt iſt zu reichen, 
wie den Sehrbedürftigen und Sehrwürdigen, wodurch ſie aber mit der Ge— 
ſchichte der Kirche in den grellſten, Gegenſatz tritt. 

3) Die alte Kirche ſchärfte die ſittlich begründete Pflicht der Selbſthülfe 
und Selbſternährung den dazu Befähigten ein, — unſere Fünf-Dollar-Unter⸗ 
ſtützung kann den Fällen nicht entgehen, gegen die kirchliche Pflicht des An— 
ſpornens zur Selbſthülfe zu verſtoßen, ſteht alſo auch hierin mit der Kirchen 
Geſchichte in Widerſpruch. 

4) Die alte Kirche übte durch ihre Diakonen eine wirkliche Armenpflege 
d. i. eine fortlaufende leibliche und geiſtliche Pflege; dagegen unſere Me⸗ 
thode der Wittwen- und Waiſen-Unterſtützung ohne Beſchützer und Rathgeber 
kommt eher einer Wittwen- und Waiſen-Abfertigung und Selbſtüberlaſſung 
gleich. Alſo auch hier Widerſpruch gegen die Geſchichte. 
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5) Die Wittwen⸗- und Waiſenpflege der alten Kirche trug den Charakter 
der Allgemeinheit zu Nutz und Frommen aller Wittwen und Waiſen der Ge— 
meine, — unſere Wittwen- und Waiſen⸗Unterſtützung ift bloß für einen Theil 
der Wittwen und Waiſen der Gemeinde, nicht einmal für Lehrerswittwen und 
Waiſen. So richtet ſich demnach gegen die 1 Allgemeinheit unſere Be⸗ 
ſchränkung, daher auch hier Widerſpruch. 

6) Die alte Kirche richtet für Wittwen u Waiſen A ſy le ein, welche 
Sitte ſich in der alten Heimath in manchen Gegenden bis in die neueſte Zeit 
erhalten hat, — bei unſerer Wittwen- und Waiſen⸗-Unterſtützung ſtehen die 
Schutzloſen obendrein auch noch N in einer liebeloſen, ſelbſtſüchtigen 
Welt. — 


Nachtrag oder 
IV. Praktiſche Endreſultate in Theſenform. 

1) Da nach dem Bisherigen unſere jetzige Synodal-Wittwen- und 
Waiſen⸗-Unterſtützuug antibibliſch, antiſymboliſch und anti- 
hiſtoriſch iſt, dieſelbe alſo ſchnurſtraks der ſynodalbekenntnißmäßigen Richt- 
ſchnur unſeres ſynodalen Lebens entgegengeſetzt ift, — ſo ſollte es einem Je— 
den unſerer Synodalen Gewiſſensſache ſein, ſo viel an ihm liegt dahin zu 
wirken, daß unſere bisherige Wittwen- und Waiſen⸗Unterſtützung vor Allem 
in eine ſchriftgemäße, ſowie in eine bekenntnißgemäße und ge- 
ſchichtsgemäße umgeändert werde und zwar auf dem ordnungsgemäßen 
Wege dahin eingreifender Conferenzbeſchlüſſe und Delegatenconſtructionen für 
die nächſte Generalconferenz. 

2) Zu dem Ende möge die ehrwürdige Synode, auf Grund des Wortes 
Gottes und der Geſchichte der alten Kirche, eine Synodal-Wittwen⸗ 
und Waiſenkaſſe errichten, in welche ein jedes Glied der Synode 
etwa alljährlich und außerdem, ſo oft ein ſolches vom Herrn abgerufen wird, 
ſeine Einzahlungen je nach dem es hat oder nicht hat, in freiwilliger, chriſtlicher 
Liebe ſeine Gaben einlegen möge ohne allen Zwang oder geſetzlichen Druck. 

3) Zur Verwaltung dieſer Synodal-Wittwen- und Waiſenkaſſe verord⸗ 
nen die Synode nach dem Vorbilde der alten Kirche eine entſprechende Anzahl 
Wittwen⸗ und Wa iſenpfleger oder Diakonen, deren Gliederung 
der ſynodalen Gliederung entſpreche, welche die Liebesgaben einzunehmen und 
gewiſſenhaft unter die bedürftigen Wittwen und Waiſen zu vertheilen haben. 

4) Dieſe Diakonen ſollten mit Inſtructionen folgender Mo⸗ 
mente verſehen ſein: 

a) Allmäliger Beſchaffung von Witt wenwohnungen in 
den verſchiedenen Synodal-Diſtrikten, ſowie dieſelben erforderlich werden. 

b) Darreichung des täglichen Lebensbedarfes für die je⸗ 
weiligen Wittwen und Waiſen, bei gänzlicher Mittelloſigkeit des ganzen, 
bei theilweiſer des theilweiſen ꝛc. 

c) Erziehung, reſp. Ausbildung der erwachſenen Kinder ver⸗ 
waiſter Pfarr⸗-Familien. (Die Söhne dürften in unſeren Anſtalten, die 
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Töchter in einem Töchter-Inſtitute oder je nach Wunſch, Umſtänden und 
Anlagen in paſſenden Familien ganz oder theilweiſe ein freies Unter⸗ 
kommen und freie Ausbildung finden. 

d) Das Diakonat iſt der Generalſynode bei deren Sitzungen, in der Zwi⸗ 
ſchenzeit hingegen deren Beamten verantwortlich. | 


5) ‚Ein jeder ſcheidender Bruder ernennt vor feinem Tode einen Rat h⸗ 
geber für ſeine Familie. Sollte er es unterlaſſen, ſo mag es ſeine Wittwe 
thun. Hinterläßt er ſolche nicht, fo ernennen die Diakonen oder deren Aus⸗ 
ſchuß einen ſolchen für die Waiſen. Derſelbe ſteht den Verwaiſten mit Rath 
und That zur Seite und ordnet deren Verhältniß zu den Diakonen. Diefe 
letztere Einrichtung fußt auf der altkirchlichen Sitte der Vormundſchaft. 

6) Man nehme auf Grund der Schrift und der Geſchichte bei Anord- 
nung ſolcher Wittwen- und Waiſenpflege die allgemeine Einführung derſelben 
auch in unſeren Gemeinden in Ausſicht und ziehe ſogleich von vorn herein die 
evangeliſchen Lehrer innerhalb unſeres Synodalverbandes herein. 

Das Wort des Herrn ſei unſeres Fußes Leuchte und das Licht auf unſe— 
rem Wege! a 
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Dr. Ebrard: Die iroſchottirche Kirche.“) 

In der Sitzung des preußiſchen Abgeordnetenhauſes vom 10. Deeember d. v. J. ließ 
der allezeit ſtreitfertige Führer der Centrumspartei, der Abgeordnete Windthorſt, ſich 
dahin vernehmen: „die deutſche Nation verdanke der katholiſchen Kirche ihre Exiſtenz“ und 
ferner: ſicher habe Bonifacius ebenſoviel für die Gründung Deutſchlands gethan als 
Karl der Große.“ Rom hat es ſeit Deutſchlands nationaler Erhebung in den Befreiungs- 
kriegen meiſterlich verſtanden, die germaniſche Begeiſterung unklarer oder mangelhaft unter- 
richteter Gelehrten und Künſtler für feine Zwecke zu verwerthen, und dabei find die angeb- 
lichen unvergleichlich hohen Verdienſte des Bonifacius um die deutſche Nation eins der 
wirkſamſten Argumente geweſen. Welchen Cultus des „heiligen“ Bonifacius hat Rom auf 
dem deutſchem Boden im Lauf unſeres Jahrhunderts in Scene geſetzt! Seit König Ludwig J. 
dem „Apoſtel der Deutſchen“ jene herrliche Baſilika in der Bairiſchen Hauptſtadt weihte, iſt 
auch das Grab des Bonifacius in Fulda, das mehr als Jahrtanfend lang in Vergeſſenheit 
geblieben war, in der katholiſchen Welt zu hohen Ehren gelangt. Von hier aus datirt die 
Stiftung der katholiſchen Bonifaciusvereine, von hier jener ultramontane Feldzug, der unter 
ſo glückverheißenden Auſpicien im Jahre 1855 durch den Biſchof Ketteler von Mainz, 
den eifrigen Bekehrer hochgeſtellter proteſtantiſcher Convertiten, inaugurirt wurde. Am 
Grabe des hl. Bonifacius verſammeln ſich ſeither die päpſtlichen Würdenträger, denen 
Biſchofsſitze über deutſche Dibceſen anvertrant find, fo oft fie im Kampf gegen die ſelbſtändige 
Entwickelung Deutſchlands den Schatten „des apoftolifchen Wohlthäter ins Feld führen 
wollen. 

Es iſt unter ſolchen Umſtänden von Wichtigkeit, das Werk, welches Bonifacius 
einft in deutſchen Landen uollbracht hat, recht genau auf feinen Werth anzuſehn und die 


*) Der vollſtändige Titel lautet: Die iroſchottiſche Miſſionskirche des ſechſten, 
ſiebenten und achten Jahrhunderts und ihre Verbreitung und Bedeutung auf dem Feſtland. Von 
Dr.. J. H. A. Ebrard, Conſiſtorialrath und Profeſſor in Erlangen. Gütersloh. E. Bertels⸗ 
mann 1873. S. S. 551. 8. 3 Thlr. EN 2 
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Uebelunterrichteten, ſoweit fie der Wahrheit zugänglich find, beſſer zu unterrichten. Und 
dies um ſo mehr als pſeudoproteſtantiſche Geſchichtsforſcher wie Heinrich Leo grade in 
Glorificirung des Bonifacius ſeiner Zeit faſt Unglaubliches geleiſtet haben. Sagte 
doch Leo in ſeinen Vorleſungen über deutſche Geſchichte einſt noch viel entſchiedener als 
Wind horſt jetzt: „Bonifacius habe die deutſche Nation gezeugt, und fein Grab 
ſolle uns heiliger ſein, als den Iſraeliten die Gräber ihrer Patriarchen.“ Zwar hat ſchon 
Bunſen in ſeinen „Zeichen der Zeit“ Schlaglichter auf dieſe Forderung fallen laſſen. 
Aber wenn Bunſen im Einverſtändniß mit Neander und Rettberg den 
Bonifacius „nicht den Apoſtel des Chriſtenthums, ſondern des römiſch-hierarchiſchen 
Kirchenthums unter den Deutſchen“ nennt, fo geſteht er ihm doch zu, einen geiſtlichen Abſo— 
tismus an die Stelle eines weltlichen geſetzt zu haben und ſich dadurch ein Verdienſt um die 
Deutſchen erworben zu haben, „denn bei allen edlen Völkern behält am Ende der geiſtliche 
Abſolutismus einen Vorzug vor dem weltlichen.“ Von dem evangeliſchen Chriſtenthum der 
früheren Kirche habe Bonfac ius aber in den deutſchen Gauen „nur Verfall und 
Trümmer rorgefunden.“ 

Hier iſt nun Bunſen ſelbſt noch nicht kritiſch genug verfahren. Es iſt ſehr wichtig 
die Geſtaltung der Kirche genauer kennen zu lernen, welche dieſelbe vor Bonifacius' 
Auftreten in Deutſchland gehabt hat. Nur hieraus wird ſich beurtheilen laſſen, ob 
dasſelbe zum Segen gereicht hat. In dieſer Beziehung verdient das in der Ueberſchrift ge— 
nannte Buch Ebrard's die vollſte Aufmerkſamkeit nicht blos in lheologiſchen, ſondern in 
allen gebildeten Kreiſen Deutſchlands. 

Bekanntlich hat Dr. Ebrard bereits etwa vor zehn Jahren in Niedner's Zeil- 
ſchrift für hiſtoriſche Theologie ſehr werthvolle Forſchungen über die culdeiſche Kirche 
des ſechſten, ſiebenten und achten Jahrhunderts veröffentlicht. Inzwiſchen wurden durch den 
Edinburgher Gelehrten Thomas M'Lauchlan *) die in Schottland und Irland vor- 
handenen altiriſchen und altgäliſchen handſchriftlichen Quellen erſchloſſen, welche ebenſo wie 
andere neuere Arbeiten über altiriſche und wäliſche Literatur ſowohl den urevangeliſchen 
Charakter der Culdeerkirche als viele von den Reſultaten, die Ebrard hinſichtlich der Ent- 
wicklung dieſer Kirche auf iriſchem, ſchottiſchem, piktiſchem und britoniſchem Gebiete gewonnen, 
auf das Beſtimmteſte beſtätigten. M' Lauchlan iſt es geweſen, der auf Grund 
dieſer Forſchungen für die ſchottiſche Kirche klar dargethan hat, daß dieſe Kirche höchſtens 
vier Jahrhunderte lang vom (12. bis 16. Jahrhundert) in Aghängigkeit von Rom geſtanden 
hat, und daß die Einflüffe des culdeiſchen Geiſtes auf die Wikleffitiſche Bewegung einge⸗ 
wirkt und die Reformation vorbereitet haben. Ebrard entwirft, indem er die Spuren der 
Culdeer nach Wales, Frankreich, der Schweiz und Norditalien und beſonders nach Deutſch— 
land verfolgt, ein klar geſtaltetes Bild dieſer alten Miſſionskirche und zeigt, wie ſie ſich in 
romfreier Selbfiftändigfeit bis in das 12. und 13. Jahrhundert namentlich in Wales 
erhalten hat, während fie auf dem Feſtlande und namentlich in Deutſchland durch den Röm- 
ling Winfried in einer für die Entwicklung der deutſchen Nationalität höchſt verhängniß- 
vollen Weiſe zerſtört worden iſt. So gipfelt das Ebrard'ſche Werk in dem, ſeiner Zeit auch 
durch den ſel. Dr. Hoffmann in der Zeitſchrift „Dentſchland“ kräftigſt hervorgehobenen 
Satze: „Deutſchland iſt nicht von Rom aus bekehrt; die römiſche 
Kirche iſt von Anfang an in Deutſchland ein unberechtigter Eindring in eine vorrömiſche und 
romfreie Kirche geweſen“. 


Eine altkatholiſche Stimme über die Kirche der Zukunft. Hus redivivus, 
oder die Kirche der Zukunft. Eine Viſiion. Münſter, 
Brunn's Verlag. 1874. Preis 1 Thlr. 

Der Proteftantenverein hat aus naheliegenden Gründen auch dem Altkatholicismus 
ſeine Huldigungen aufgebrungen. Er hat ſich doch in ihm verrechnet. Beide trennt eine 


*) Vgl. M' Lauchlan, the early Scottisch church from the first to the twelfth 
centurfl. Edinburgh, 1865. 
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unüberſteigliche Kluft. Wer je daran gezweifelt hätte; die vorliegende, immerhin ſehr be- 
deutſame Stimme aus altkatholiſchen Kreiſen liefert den Beweis. Hier kann der Pro— 
teſtantenverein ſehen, was aus feinem ſogenannten „freien Gemeindeprinzip“ wird, wenn 
die umgeſtaltende Hand eines poſitiv-chriſtlichen Altkatholiken an dasſelbe herantritt. 
Während der Proteſtantenverein ſich bemüth, die Thüre der Kirche möglichſt weit aufzuthun, 
damit ja alle moderne Welt hineinſtröme und noch ein Plätzchen bequem finden könne, wird 
umgekehrt hier von altkatholiſcher Seite der Verſuch gemacht, das kirchliche Leben der Ge- 
meinde mit ſtrenger Feſthaltung eines ſehr ſchroffen Gegenſatzes von Chriſtenthum und 
Welt nach den Traditionen der drei erſten Jahrhunderte zu geſtalten. Es iſt manches 
Baumaterial hier angeprieſen, das einer ſorgſameren Auswahl und Ausſonderung noch be— 
dürfen würde, ehe es, wenigſtens nach unſeren Bauprinzipien, zur Verwendung kommen 
würde. Nicht Weniges müßten wir geradezu als unhaltbar oder zu ſpröde verwerfen: vor 
allem die Grundvorausſetzung des Buches, daß die dermaligen altkatboliſchen Gemeinden 
die „wahre Kirche,“ und zwar die von modernen Zeitideen noch ganz unverſetzte der drei er- 
ſten Jahrhunderte ſeien. Aber Vieles iſt auch in dem Buche, das uns ſehr ſympathiſch iſt. 

Bon Intereſſe it namentlich, wie der Verfaſſer darauf abzielt, den altkarholiſchen Ge⸗ 

meinden feſten und poſitiven Halt zu geben durch Vertiefung in das Neue Teſtament, deſſen 
Leſung, ſowie die tägliche Familienandacht des Hausvaters, als Kirchengebot auferlegt wer- 
den ſoll. Dabei ſoll der Heranbildung einer ſtreng chriſtlichen Generation der von den 
Staatsſchulen abgeſonderte Schuluntericht in kirchlichen Gemeindeſchulen dienen. Beach- 
teuswerth iſt ferner, wie bei aller Aufrechterhaltung des hierarchiſchen Syſtems, als des an— 
geblich bewärtheſten, doch auch dem Laienſtande feine Mitwirkung gewahrt wird in Angele— 
genheiten der Sittenzucht, des Armenweſens, der Erziehung, des Familienlebens, der 
Eheordnung, der geſelligen Gemeindefeſte, und wie bei allem Betonen der Autorität der 
Kirche, als der höchſten und das Gewiſſen am ſtrengſten bindenden, doch der Schwerpunkt in 
die Einzel gemeinde gelegt wird. 

Das ganze Buch iſt vielfach von Polemik auch gegen den gläubigen Proteſtantismus 
durchzogen, den der Verfaſſer nur ‚nach;feiner durchaus einſeitig pietiſtiſchen Seite zu kennen 
die Miene annimmt, und dem er es immer wieder als Hauptirrthum ſchwer anrechnet, daß 
er der bloßen Predigt ‚eine Wirkung zuſchreibe, die dieſelbe für ſich allein nie gehabt habe, 
am wenigſten nach der in unſern Tagen üblich gewordenen Art der Homeletik. Noch weit 
energiſcher aber wendet er ſich gegen die modernen, vom Chriſtenthum ſich loslöſenden 
Humanitätsideen, und iſt dieſe Kritik des modernen Zeitbewußſeins, durch die Bibel, von 
Seiten eines Altkatholiken überaus leſenswerth, ſo wenig wir auch die exegetiſche Methode 
des Verfaſſers uns überall anzueignen vermögen. 

Wir zweifeln iu der That nicht daran, daß der Altkatholieismus, wenn es ihm mit 
Gottes Hilfe gelingen ſollte, im Sinne des Verfaſſers ſich innerlich zu geſtalten, für die 
Kirche der Zukunft in Deutſchland ein Salz werden kann, deſſen auch die evangeliſche Kirche 
ſich erfreuen mag, und von dem ſie Lehre anzunehmen ſich bereit finden muß. Freilich, die 
Art und Weiſe des Verfaſſers, für wohlverdiente und mit offenbar ſehr genauer Kenntniß 
applicirte Schläge gegen den Ultramontanismus, ſofort wieder auch mit deſto einſeitiger ge— 
führten Hieben auf den poſitiven Proteſtantismus zu entſchädigen: dieß dürfte eine nachge— 
rade veraltete Methode der Döllingerſchen Schule zu nennen ſein, die dieſer Altmeiſter 
wohlweislich ſelbſt inzwiſchen aufgegeben hat. Und daß der Verfaſſer, der ſonſt reiche kir— 
chen⸗ und religionsgeſchichtliche, pſochologiſche und pädagogiſche Keuniniſſe zeigt, ſtatt Lu- 
ther vielmehr Huß für den genialſten und chriſtlichſten aller Reformatoren erklärt, ift 
unhiſtoriſch, aber für ſeinen Standpunkt charakteriſtiſch. - 


Üfeologische Leibchrif . 


Herausgegeben von der Deutſchen Evang. Synode des Weſtens. 
Zahrgang II. Nobember 1874. Uro. 11. 
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Die bibliſche Lehre von der Taufe im Gegenſatz zu der 
baptiſtiſchen entwickelt. 
Von P. G. Bartels, Generalſuperintendenten in Aurich (Oſtfriesland). 
(Schluß.) 

Ea iſt hier der Ort, auf die vielbeſprochene Stelle 1 Cor. 7, 14 näher 
einzugehen. Daß dort Paulus den Kindern eines chriſtlichen Vaters 
oder einer chriſtlichen Mutter das Prädicat „heilig“ giebt, hat die bap⸗ 
tiſtiſche Polemik zu nicht geringer Kraftanſtrengung herausgefordert, um 
ſich der Folgerungen zu erwehren, die man zu Gunſten der Kindertaufe 
daraus gezogen hat. Der oft angezogene Pengilly trifft (p. 63, of. 
auch Wss. K dd. p. 78) die reſolute Auskunft, „geheiligt & rr ywani“ 
(w. „in dem Weib“) heiße nicht geheiligt durch, ſondern für das Weib 
und das begründe ſich durch die Rechtmäßigkeit der Ehe, die Kinder ſeien „heilig“, 
ſofern ſie nicht Kinder der Hurerei, ſondern legitim ſeien, — als ob & („in“) 
jemals „für“ bedeuten und ycos („heilig“) jemals zum bloßen Gegenſatz von 
vodos („unächt, unehelich“) abgeſchwächt werden könnte oder Fyiasra: („iſt 
geheiligt“) zu einem bloßen sSeare e (es iſt erlaubt zu gebrauchen“)! 
Daß das yliacrde nicht auf der göttlichen Inſtitution der Ehe beruht, iſt 
deutlich aus dem aöeApS*) im zweiten Versgliede: der Ehemann als Chriſt, 
nicht ſchon als Ehemann, iſt es, in welchem das nichtgläubige Weib geheiligt 
wird. Der Ueberſetzer des Tractacts ſcheint dieſe Auslegung doch zu gewagt 
gefunden zu haben und macht, eine eregetifche Grille de Wette's ausbeutend, 
eine andere ausfindig, die ſich vielen Beifalls zu erfreuen ſcheint (Pg. 66. ff. 
Schr. Darſt. 28 ff. Wss. Kdd. 76 ff). Man ſagt, Paulus ſtelle hier mit dem 
nicht gläubigen Ehegatten eines Chriften oder einer Chriſtin auf eine Linie 
die Kinder dieſer Eheleute, ja nicht bloß die, ſondern die Kinder der 
ganzen Gemeinde. Denn nur die ganze Gemeinde werde im Context mit 
Öpeis („ihr“) angeredet; wo er einzelne Glieder der Gemeinde für ihre be⸗ 
ſonderen Verhältniſſe inſtruire, gebrauche der Apoſtel nicht die zweite, ſondern 


*) ev r® döeAp@ (durch den „Bruder“), eine andere Leſeart für ey ra aud (durch den 
Mann). — D. Red. 
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die dritte Perſon. Nun ſei die Argumentation dieſe: müßte man die nicht» 
gläubigen Ehegatten für (levitiſch) unrein halten, daß es alſo verboten wäre, 
mit ihnen umzugehen, dann müßte man alle Kinder der Gemeinde verſtoßen, 
ſtatt ſich ihrer Verſorgung und Erziehung zu unterziehen; ſo wenig nun dies 
angehen könne, fo wenig könne auch die gemiſchte Ehe ohne Weiteres für ver⸗ 
werflich angeſehen und ihr Fortbeſtand verwehrt werden. Sonach habe 
Paulus ſein Argument darauf gebaut, daß alle Chriſtenkinder mit denen, die 
als Nichtgläubige außer der Gemeinde ſtehen, gleichzuſtellen wären, und damit 
ſei ſonnenklar, daß von einer Befugniß, Kinder zu taufen, weder in Korinth 
die Rede geweſen ſei, noch jetzt die Rede fein könne auf Grund dieſes apoſto— 
liſchen Ausſpruchs. Ein wahres Raupenneſt exegetiſcher Gaukelei! — Hat 
denn Paulus die Decke Moſis über dem Angeſicht gehabt bei den Worten 
ſeines Herrn Matth. 18 und Marc. 10, daß er hier das gerade Gegentheil 
lehren könnte? Treten wir, anſtatt zunächſt auf die Wegräumung des Schuttes 
Bedacht zu nehmen, ſogleich an den Text ſelber. In Korinth befinden ſich 
Gläubige in ehelicher Verbindung mit Nichtgläubigen, und es drückt ſie das 
Bedenken, ob dieſe gemiſchte Ehe fortbeſtehen dürfe, ob ſie nicht vielmehr ſchuldig 
ſeien, ſich von dem nichtchriſtlichen Ehegatten zu ſcheiden, — verſteht ſich, um 
nicht Schaden zu nehmen an ihrem Seelenheil; handelt ſich's doch in der 
ganzen Erörterung Cap. 7 ff. nicht um levitiſch rein oder unrein, ſondern 
darum, was dem Chriſten xs, („gut“) was ihm förderlich oder hinderlich 
ſei in ſeiner chriſtlichen Lebensentwicklung (V. 1, 8, 26, 28, 33, 35; Cap. 8, 
8-13)! Paulus, deſſen Rath ſich die Bedenklichen *) erbeten haben, will für 
den Fall, daß der nichtchriſtliche Ehegatte ſeinerſeits die Ehe aufrecht erhält, 
von keiner Scheidung wiſſen; denn wo auf der einen Seite ſo entſchiedene An⸗ 
hänglichkeit an das Evangelium beſteht, daß Jemand demſelben zufällt und 
an ihm feſthält, obwohl es die Harmonie zwiſchen ihm und dem ihm von allen 
Menſchen Zunächſtſtehenden antaſtet, dem Ehegatten, ja daß er vermöchte, um 
des Evangeliums willen Mann oder Weib zu verlaſſen, — und dagegen auf 


*) Niemand als dieſe, alſo die in gemiſchter Ehe lebenden Chriſten, find V. 14 mit 54 
(„eure“) gemeint. Es iſt doch ziemlich ſelbſtredend, daß, wo brieflich, alſo anredeweiſe, verſchie⸗ 
denen Perſonen auf ihre Anfragen Beſcheid ertheilt wird, der Gebrauch der zweiten Perſon überall 
zunächſt liegt, und ein Ueberſpringen aus der zweiten in die dritte Perſon, oder umgekehrt, nichts ſo 
Beſonderes iſt. daß man den Kanon aufſtellen dürfte: je nachdem die zweite oder dritte Perſon ger 
braucht wird, ſind andere Leute gemeint und bei „ihr“, „eure“, „euch“, iſt an die ganze Gemeinde 
zu denken. V. 21 wird in der zweiten Perſon angefangen (Jod Ao ExrAndns) und der Beſcheid 
über dieſelben Verhältniſſe in der dritten Perſon weiter geführt; ebenſo V. 12 der Beſcheid an die 
in gemiſchter Ehe lebenden Chriſten in der dritten Perſon begonnen, V. 16 ein ſolcher Mann und 
ein ſoches Weib direct angeredet, V. 17 wieder in der dritten Perſon fortgefahren, — und wenn nun 
dieſe Männer und Frauen zuſammengefaßt werden, ſo ſoll unter „eure“, „ihr“, „euch“, ſorfort die 
ganze Gemeinde zu verſtehen ſein!? Iſt V. 5 unter „euch“, „eure“ dann auch die ganze Gemeinde 
gemeint mit Einſchluß der „Ledigen“ und derer, die dasſelbe Charisma haben wie Paulus? Vollends 
V. 15 iſt noch einmal ey de elprjyn xexinxev d ο („im Frieden aber hat euch Gott 
berufen“) von den Chriſten in gemiſchter Ehe geſagt. Denn Tiſchendorf hat jetzt auch durch 
Cod. Sin. unterſtützt, vollkommen richtig 5s („euch“) ſtatt 5g („uns“) in den Text aufge⸗ 
nommen; der communicativen Ausdrucksweiſe hätte ſich hier Paulus um ſo weniger naturgemäß 
bedienen können, da ihm (V. 7) daran lag, die Singularität ſeiner eheloſen Stellung zu betonen. 
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der andern Seite der nichtgläubige Ehegatte dem Evangelium nicht ſo 
entſchieden gegenüberſteht, daß er fein gläubiges Ehegemahl um des 
Glaubens willen verlaſſen oder verſtoßen möchte (avvevdoxet olxαU nerd xrA. 
V. 12, 13), d a, ſagt der Apoſtel, liegt die Sache nicht ſo vor, daß der Gläubige 
fürchten müßte, es werde ein ſolcher Ehegatte ihm zur Klippe werden. 
Man denke unter ſolchen Umſtänden nicht an Scheidung, mahnt er, „denn 
(nicht gefährdet wird der Gläubige, ſondern vielmehr) geheiligt iſt der nicht- 
gläubige Mann in ſeinem Weibe, und geheiligt das nichtgläubige Weib in 
dem Bruder: fonft find naturgemäß (4% leitet eine Folgerung ein, die ſich 
aus der Natur der Sache von ſelber ergiebt) eure Kinder unrein, nun aber ſind 
ſie heilig.“ Alſo der Apoſtel will mit anderen Worten auf den nichtgläubigen 
Ehegatten, ſo lange er nicht aus Widerwillen gegen das Evangelium ſich 
ſcheidet, den Kanon Luc. 9, 50 angewandt wiſſen: „wer nicht wider uns iſt, 
der iſt für uns“, und daß dieſe Auffaſſung der Sachlage richtig ſei, davon 
ſucht er die Leſer zu überzeugen durch den Hinweis darauf, daß, wenn ihre 
Bedenklichkeiten begründet und ihre Ehen unhaltbar wären, ihre Kinder dxd- 
dapra („unrein“) fein müßten. "Axddapros (Nd) nun bezeichnet nicht bloß, 
was unrein iſt von Natur und Geſinnung und deßhalb den, welcher damit 
umgeht, unrein macht (2 Cor. 6, 17; Eph. 5, 5, vgl. 7), ſondern auch, was 
durch fremde Einwirkung unrein geworden iſt (Lev. 11, 25 
15, 5; Num. 5, 2; 19, 13, 16. 19 u. ö.; ebenſo xadapos („rein“) neben 
Aekovp£vos („gewaſchen“) S rein geworden, gereinigt, Joh. 13, 10; 15, 
3). Nimmt man dxddapra im activen Sinn, fo würde der Apoſtel fagen: 
„wäre das von mir behauptete Yrlaorar nicht richtig und auch unter den V. 
12. 13 angenommenen Umſtänden der nichtgläubige Ehegatte dem Gläubigen 
eine Klippe — dann müßten dieſen Gläubigen naturgemäß ebenſo gut ſeine 
Kinder verunreinigen“. Es leuchtet ein, daß das unmöglich des Apoſtels 
Meinung ſein kann; er hätte dann ja von der Kindesnatur die entgegengeſetzte 
Vorſtellung wie Matth. 18 hegen und glauben müſſen, daß Kinder, der 
elterlichen Autorität unterthan und vielleicht noch ganz unmündig, dazu ange⸗ 
than wären, den Glauben eines Vaters oder einer Mutter zu ſchädigen, die 
im Stande wäre, im Nothfall um des Glaubens willen auch das nächſte Blut 
zu verlaſſen! Nimmt man aber axddabra im paſſiven Sinne, fo iſt die Mei⸗ 
nung: „liefe auch unter den V. 12. 13 bezeichneten Umſtänden der Chriſt in 
gemiſchter Ehe Gefahr, ſo müßte naturgemäß dieſe Gefahr auch (wo nicht 
allererſt) an den Kindern verwirklicht, ſie müßten verunreinigt worden ſein, 
sc. durch den Einfluß des nichtgläubigen Vaters oder der nichtgläubigen 
Mutter“. So iſt die Argumentation vollkommen überzeugend; ein Kind 
läßt ſich leiten, und ein nachtheiliger Einfluß im Hauſe, der für Mann oder 
Weib gefährlich werden könnte, muß nothwendig ebenſo und noch mehr an 
den Kindern ſich verwirklichen, wogegen die Erwachſenen geiſtige Wehrfähigkeit 
beſitzen, und unter den im Text vorausgeſetzten Umſtänden der Gläubige eben 
durch ſeinen Glauben die geiſtige Ueberlegenheit auf ſeiner Seite hat. Das aus 
bloßer Vorausſetzung gefolgerte axddaprd Eorı („wären unrein“) iſt nun aber 
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fo wenig eingetreten, daß vielmehr mit vo» de („nun aber“) — welches hier 
nichts Anderes bedeutet (gegen Otto p. 105), als es in einer apagogiſchen Ar⸗ 
gumentation ſtets bedeutet — auf das gerade Gegentheil von dradapra hinge⸗ 
wieſen werden kann: Keck sore („find fie heilig“), womit die Vorausſetzung, 
aus welcher das äxddapra folgen müßte, als unzuläſſig und das Jylacrat als 
richtig erwieſen iſt. — Was indeſſen der Inhalt der in Rede ſtehenden Heilig⸗ 
keit oder Verunreinigung ſei und wie die eine oder die andere vermittelt zu 
denken, das führt der Text nicht näher aus: nur der Zuſammenhang und die 
Natur der Sache können weiteren Aufſchluß geben. Zunächſt das yylasraı 
betreffend ergiebt der Zuſammenhang, daß demſelben ein negatives Moment 
innehaften muß: der nichtgläubige Ehegatte iſt keine verunreinigende Ueber⸗ 
macht für feine Angehörigen — Hriasrar alſo inſofern S od xo („macht 
nicht gemein“). Hieran hindert ihn eine höhere Macht, die in dem gläubigen 
Gatten wirkend ihn umgiebt: (Hrlasrar & rñj yuvarzi oder Ly ro dq e); 
danach wird das Jylacrat auch ein poſitives Moment in ſich bergen müſſen, 
und dies findet ſich V. 16 angedeutet: das Bleiben bei dem nichtgläubigen 
Ehegatten legt dem Gläubigen die Hoffnung nahe c roy àvòpa oder dy 
yuvalza, („ich werde den Mann oder das Weib ſelig machen“) wenn ſchon der 
Apoſtel, recht verſtanden (ſ. Meyer z. d. St.), dieſer naheliegenden Hoffnung 
kein unter allen Umſtänden entſcheidendes Gewicht zuerkennen will. Das ſind 
eben diejenigen beiden Momente, die uns überall entgegentreten, wo von 
Heiligung die Rede iſt: Gott erweiſt ſich als den Heilgen, ſofern er das Böſe 
niederhält und niederkämpft, dem Guten aber aufhilft und den, der ihn fürchtet, 
in ſeine lebendigmachende Nähe bringt; den Creaturen aber fließt Heiligung 
zu in demſelben Maß, wie ſie in Gottes Nähe kommen, wo eine durch Reini⸗ 
gung rettende und lebenſchaffende Hand ſich nach ihnen ausſtreckt — daher 
die Synonymie von dyıddew („heiligen“) und zadaprsew („reinigen“) und 
die Gegenüberſtellung von tos (heilig) und dxddapros (unrein). In 
unſerem Zuſammenhang nun kann des nichtgläubigen Mannes Heiligung 
nicht eine ſolche ſein, wie ſie durch gläubiges Einkehren zu Gott ſich vermittelt, 
hyiacrat iſt eingetreten & r yuvarzi oder &v r de („durch das Weib oder 
durch den Bruder“) ohne weitere Betheiligung des Nichtgläubigen, als inſo⸗ 
fern er oo ist, (ſich's gefallen läßt“) feine Ehe fortbeſtehen zu laſſen. 
Mithin iſt an ein dyıdfew im Sinn von 1 Tim. 4, 3 ff. zu denken: wie alles 
xrichd (Geſchöpf) Gottes durch fein Wort dem Menſchen als xa (gut) 
kenntlich und durch Dankſagung und Bitte zum Segen wird, ähnlich iſt unter 
den obwaltenden Verhältniſſen der dem Evangelium noch unentſchieden gegen⸗ 
überſtehende Ehegatte ſeinem Hauſe ſtatt einer Klippe vielmehr eine Uebung und 
vor Allem ein in die Nähe Gottes gerücktes Menſchenkind, über welchem Adyos 
geod za) A rebEis (Gotteswort und die Fürbitte) als helfende Hände walten, 
ihn zu gewinnen, ogl. auch 1 Petr. 3, 1 ff. Und nun die rewa äyıa (die 
„heiligen Kinder“)? Von ihnen heißt es nicht 5yeagrae (fie find geheiligt), 
ſondern dyıa sere (fie find heilig) — warum hat der Apoſtel den Ausdruck 
modulirt, wenn die Stellung der Kinder zum Glauben ganz dieſelbe wäre, 
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wie bei dem nichtgläubigen Vater oder der Mutter? Sollte es genügen, etwa 
zu ſagen, der nichtgläubige Ehegatte hat erſt durch fein ovvevöozetv (fich ge⸗ 
fallen laſſen) in das heiligende Verhältniß ſich hineingeſtellt und ſteht deßhalb 
darin, dagegen ſtanden die Kinder ohne Weiteres darin und waren völlig 
davon beherrſcht? Es iſt noch gar nicht ausgemacht, ob der Apoſtel kleine, 
erſt nach der Bekehrung ihres Vaters oder ihrer Mutter zum Chriſtenthum 
geborene Kinder im Auge hat, und es iſt wohl unſtreitig, daß neben dem Ein⸗ 
fluß des chriſtlichen Familienhauptes ſich der des nichtchriſtlichen bei den 
Kindern ebenfalls geltend machte; in keinem Fall geſchieht dem einfach ſtarken 
Prädicat cui auf dieſe Weiſe fein Recht, da es fo ohne limitirende Näher⸗ 
beſtimmung nur von Chriſten geſagt wird. Ich ſehe in der That nicht, was 
übrig bleibt, als zu erklären: dieſe „Kinder“ heißen „heilig“, weil fie Chriſten 
geworden waren. Was bei Timotheus, dem Sohn einer ſolchen gemiſchten 
Ehe, der Fall war (Act. 16, 3; 2 Tim. 1, 5), müßte ſonach in Korinth Regel 
geweſen ſein, und wirklich leſen wir V. 36 ff., daß viele korinthiſche Chriſten 
Kinder hatten, die gleichfalls zum Evangelium ſtanden, indem ſie Hauptfragen 
ihres Lebens von ſeiner Entſcheidung abhängig machten; wie könnte ſonſt 
auch der Apoſtel fo ohne Weiteres die Kinder zum Gehorſam gegen die Eltern 
eu zupio („im Herrn“) ermahnen, wenn fie den Herrn nicht als ihren Herrn 
bekannt hätten, Eph. 6, 1? — denn ey xi ſagt nicht bloß „nicht wider 
den Herrn“, ſondern auch „nicht ohne den Herrn“. Hiernach würde ſich 
dann das axddapra auch genauer beſtimmen und geradezu S Heiden zu ſetzen 
ſein, und die ganze Stelle wäre zu umſchreiben: „wenn der Chriſt in 
gemiſchter Ehe auch neben einem vertragſamen Che⸗ 
gatten für ſeinen Chriſtenſtand Gefahr liefe und nicht 
vielmehr ſeinem noch ungläubigen Ehegatten zum 
Segen wäre, dann hätten doch nothwendig eure Kin⸗ 
der dem Heidenthum zufallen müſſenz ſtatt deſſen find 
ſie aber Chriſten geworden.“ 

Iſt aus dieſer Stelle in Betreff der Kindertaufe etwas zu erſehen? Es 
ſteht gar nicht da, daß dieſe Kinder als Säuglinge durch die Taufe „heilig“ 
geworden, fie werden nicht 5 (Säuglinge) oder rardıa (Kindlein), ſondern 
umfaſſender rexva („Kinder“) genannt; es ſteht auch nicht da, daß fie erſt nach 
der Bekehrung ihrer Eltern geboren ſeien, noch weniger, daß ſie von Mutter⸗ 
leib und Kindesbeinen an „heilig“ geweſen: möglich, daß ſie wie die V. 36 ff. 
erwähnten Kinder ſchon geboren waren, da ihr Vater oder ihre Mutter Chriſt 
wurden, und wurden ſie hernach geboren, ſo konnten ſie, als Paulus dieſe Worte 
ſchrieb, ſchon bis 7 Jahre und etwas darüber alt (dies iſt das Wahrſcheinli⸗ 
chere, von Erwachſenen würde wohl gefagt fein c yrol elt, während ayıd Lore 
angemeſſener ift für unmündige kleine Kinder) und in der Zeit getauft fein ;— 
ausgeſchloſſen iſt aber ganz und gar nicht, daß fie als Säuglinge die 
Taufe empfingen“): das beruht auf ſich. Gleichwohl iſt man von einem ganz 


*) Sagt man: Paulus würde anders argumentirt haben, wenn dieſe Kinder getauft geweſen 
wären, denn ihre Heiligkeit hätte dann einen anderen Grund gehabt, — fo überſteht man, daß es 
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richtigen Gefühl geleitet geweſen, wenn man dieſe Stelle in Betreff der Kinder- 
taufe um Rath fragte: es findet ſich in ihr ganz beiläufig eine hiſtoriſche 
Thatſache von ganz erheblich inſtructiver Bedeutung regiſtrirt, die nämlich, 
daß nicht bloß in ſporadiſchen Fällen, wie bei Timotheus, ſondern ganz regel- 
recht es ſelbſt in gemiſchter Ehe den Kindern nahe lag, den Weg zu Gott zu 
finden und ſelber Chriſten zu werden. So ward es ſelbſt in heidniſcher Um- 
gebung beſiegelt, daß dem Haufe Heil wiederfuhr, wo Vater oder Mutter 
gläubig wurden (Act. 2, 39); denn der Herr iſt ein Erbarmer denen, die ihn 
fürchten, eis yeyeds xal yeveds (von Geſchlecht zu Geſchlecht). 

Ziehen wir jetzt zuſammen, was ſich in Betreff der Schriftmäßigkeit der 
Kindertaufe herausgeſtellt hat, ſo iſt zu ſagen: 1) Wenn die Taufe iſt ein 
Ausfluß der Himmel und Erde umfaſſenden Königswürde Chriſti — wie 
ſollten da die Kinder von ihr ausgeſchloſſen ſein? 2) Wenn das Weſen der 
Taufe darin beſteht, daß fie iſt eine bei zu vor kommender Gnade ſich 
darbietende Einſegnung, um als Jünger Jeſu Chriſti kennen zu lernen Gott, 
nicht allein, wie er der Geber der vollkommenen Gabe iſt im Namen des 
Sohnes und des heiligen Geiſtes, ſondern auch aller guten Gabe, durch 
welche der Vater des Lichts in vorbereitender Gnade zum Sohne zieht 
— wie mag man den Kindern die Taufe weigern? So wenig auf dem Acker 
etwas wachſen oder die Menſchenhand etwas ausrichten mag, es habe denn 
zuvor Gott ſeine Sonne geſendet, mit Licht und Wärme das Erdreich zu ſegnen 
und zuzubereiten auf den Empfang der Saat — ſo wenig mag der Same des 
Worts aufgehen im Menſchenherzen, wenn ihm nicht in ähnlicher Weiſe der 
Boden bereitet iſt. 3) Wenn die Taufe bei ihrem Empfang bei dem Täufling 
vor ausſetzt offene Zugänglichkeit und Willigkeit, fich leiten zu laſſen durch 
den Herrn und ſein Wort, wenn als Normaltypus dieſer Bildungsfähigkeit 
eben die Kindesnatur hingeſtellt wird — welch eine Decke Moſis über dem 
Nyavarınoev („ward er unwillig“) Marc. 10, 14, welch ein eigenſinniges Sich- 
zurückſchrauben in den dort gerügten Irrthum der Jünger, wenn man den 
Kindern den Taufſegen weigert um derſelben „Kleinheit“ willen, die ihnen in 
den Augen des Herrn zum Vorzug gereichte! 4) Wenn Gottes Gnade im N. 
T. nicht weniger als im A. T. vermittelſt der Eltern fofort auch nach den 
Kindern ihre. Hand ausſtreckt, indem im Wort und Gebet heiligende Mächte 
ihnen nahe treten; wenn auch im heidniſchen Hauſe und Volke der gläubige 
Vater oder die gläubige Mutter ſich als ſiegende Macht der Wahrheit fonder- 
lich an den Kindern erwies, und zwar nicht ausnahmsweiſe (Timotheus), 
ſondern der Regel nach: wie kann man denn da den Kindern die Taufe weigern, 
wo das Heidenthum gar nicht mehr als zu Recht beſtehend anerkannt wird, 
ſondern die geſetzlichen Lebensordnungen Jedem das Evangelium nahe bringen 


ſich im Context nicht um die Frage handelt, aus welchem Grunde die Kinder heilig ſeien, ſondern 
warum die in gemiſchter Ehe lebenden Chriſten ihrerſeits ſich nicht ſcheiden ſollen, auf die Kinder 
kommt der Apoſtel nur mittelbar, und was in aller Welt hätte er auf Grund der Taufe in der Kürze 
von den Kinder anders ſagen können, als was hier und ähnlich Eph. 5, 26 wirklich geſagt wird: 
aͤyed sry? 
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und ihn an die Thür der Jüngerſchaft Chriſti ſtellen müſſen? Summa keine 
unſchriftmäßigere Lehre, als wenn man den Kindern die Taufe abſpricht, 
weil ſie eben unmündige Kinder ſeien. 

3. Die Bedeutung dieſer in ihrer Berechtigung nachgewieſenen Kinder- 
taufe darzuſtellen, können wir uns kürzer faſſen. Ein Geſetz, die in der 
Chriſtenheit geborenen Kinder zu taufen, wie es am Ende die Baptiſten be⸗ 
gehren möchten, iſt mit Allem, was wir ausgeführt haben, nicht gegeben und 
konnte auch nicht gegeben werden, da die Taufe überall nicht vom Geſetz, 
ſondern vom Evangelium her iſt; eben weil ſie ihre Taufe unter den Geſichts— 
punkt des Geſetzes ſtellen, ſchrumpft ſie den Baptiſten zuſammen zu einem 
Opfer⸗ und Huldigungsact, mit dem der Menſch vor Gott erſcheint; es darf 
nicht überraſchen, wenn man ſich mit ihr einmal unter die langen Denkzettel 
und breiten Kleiderſäume verläuft. Auf gleich falſchen Boden würde man 
aber ſich begeben, wenn man im Wege geſetzlichen Zwanges die Taufe auch da 
fordern wollte, wo Eltern ſich gegen die Taufe ihrer Kinder ſträuben, ſei es aus 
Widerwillen gegen das Evangelium, ſei es aus Befangenheit in irrigen Tauf⸗ 
theorien. So lange die chriſtliche Völkerverfaſſung beſteht und ihre Ord— 
nungen Jedem die Bahn freigeben, ja ebnen wollen, damit er an der Hand 
des Evangeliums ſeinen Lebenslauf als einen Jüngerlauf anlege, ſo lange iſt 
Allgemein heit der Kindertaufe ganz in der Ordnung, und man kann es ſogar 
vertragen, — nur daß man es nicht als das Richtige und Genügende hin- 
ſtelle! — wenn auch Solche ihre Kinder zur Taufe bringen, bei welchen es 
vor der Hand noch nicht mehr iſt als wohlmeinende loyale Obſervanz. Wenn 
aber auch das aufhört, fo wird die Sache anders! die 2Eoveia („Gewalt“) 
Chriſti handhabt ſich durch aahurebec („Lehren“), nicht durch xupredew 
(„Herrſchen“) feiner Zeugen, deßhalb haben fie keinen Widerſacher oder Ver⸗ 
irrten zur Taufe feiner Kinder zu zwingen. Andererſeits, wo Eltern aus⸗ 
drücklich oder offenkundig wollen, daß ihre Kinder nicht zu Jüngern des 
Herrn werden, und doch aus irgend welcher Abſicht die Taufe verlangen, etwa 
wie Matth. 3, 7 ff. oder behufs Vergewaltigung des chriſtlichen und kirchlichen 
Gewiſſens, da iſt nach dem Vorgang Johannis des Täufers der Maßſtab 
Matth. 7, 6 anzulegen. Löſte ſich aber einmal die ganze chriſtliche Völker- 
verfaſſung auf, ſo würde damit wohl die Allgemeinheit der Kindertaufe, der 
baptismus promiscuus, aufhören, aber die Kindertaufe ſelber würde bleiben 
bei Allen, die die Königswürde Chriſti und ſeine Lehrſchule als den einigen 
Hort und Weg des Heils für ſich und ihr Haus erkennen. 

Was hat nun aber das getaufte unmündige Kind an der Taufe, die es 
empfing? Eben was jene zum Heiland getragenen Kinder daran hatten, daß 
der Herr fie ſegnete: fie find in Kraft feines Segens unter fein gnädiges Auf- 
ſehen geſtellt und genommen, und er wendet ihnen ſein Angeſicht zu, nicht wie 
jedem andern, auch dem verſäumten Menſchenkinde, ſondern wie einem ihm 
aufgetragenen Schützling. Durch dies ſein gnädiges Aufſehen wird „das 
Saatfeld in den Kinderherzen zum voraus zubereitet für eine nachfolgende 
Einſaat des Geiſtes im Worte, wie unſere Felder für die natürliche Saat zu⸗ 
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bereitet werden müſſen nicht durch unſere Mittel, ſondern vor Allem durch die 
oberen Segenskräfte, durch Licht und Luft“). Denn wie alle ereatürliche 
Lebensentfaltung zu ihrem Ausgangspunkte hat das göttliche Segenswort 
(Gen. 1, 22. 28; 9, 1. 11, coll. 8, 21 ff.), ſo geht auch von dem göttlichen 
Segensworte aus und faßt wiederum in ihm ſich zuſammen alle göttliche Selbſt⸗ 
bezeugung und Gabenſpendung im entfernteren (Gen. 2, 3; Exod. 20, 11) 
wie im unmittelbaren Zuſammenhang mit feinem Gnadenbunde (Gen. 12, 3; 
Eph. 1, 3). Und inſonderheit bei Chriſto concentrirt ſich gleichſam in ſeinem 
Segenswort die Selbſtbezeugung ſeiner Macht und ſeiner Nähe: edloynoas 
(dankſagend) ſättigt er (Luc. 9, 16) die Tauſende in der Wüſte mit wenigen 
Broden, edlorjsas weiht er (Matth. 26, 26) Brod und Wein, um mit der 
Gemeinſchaft ſeines Todes, ſeines Lebens und ſeiner Zukunft zu ſpeiſen, bis 
die Vollendung da iſt, eöloyyoas thut er Luc. 24, 30. 31 den Jüngern die 
gehaltenen Augen auf. So legt er in der Taufe ſegnend den Namen Gottes 
auf den Täufling, nicht bloß wie auch eines Menſchen Segen ſchon eine leben⸗ 
fördernde Kraft iſt (Prov. 11, 11, vgl. auch Sir. 3, 9), ſondern als Wort 
des so Eywv (Gewalt habend), kraft deſſen es heißen muß: La αε j 
en adrov I edprjvn (der Friede wird auf ihm ruhn), Luc. 10, 6, und was 
Matth. 18, 5 ff. geſagt wird bis V. 14. Es iſt aber über das Ziel hinaus 
geſchoſſen, wenn man auf Grund dieſes Verhältniſſes ſofort von Wiedergeburt 
und Einwohnung des heil. Geiſtes reden will, als „in, mit und unter der 
Taufe“ vollzogenen Thatſachen, und am wenigſten iſt man dazu ermächtigt 
durch die oft mit Eclat geltend gemachten Stellen Joh. 3, 3 ff. und Tit. 3, 5. 
Daß Tit. 3, 5 von care %, (Wiedergeburt) in einem andern Sinne ge⸗ 
redet werde und der Apoſtel zeigen wolle, welches Ziel die Taufe dem Leben an⸗ 
weiſt, iſt ſchon oben unter II, 3 gezeigt und nicht weniger, wie unſtatthaft es 
ſei, Joh, 3, 3 ff. ohne Weiteres auf die Taufe zu beziehen. Beutet man Joh. 3 
gar ſo aus, daß man etwa ſagt, ſo wenig der Menſch etwas thun könne 
zu ſeiner leiblichen Geburt, ſo wenig könne er es auch zu ſeiner Wiedergeburt, 
— fo hat man die Stelle vollends mißverſtanden; denn nicht die Paffivität 
des Verhaltens (die im Vorbeigehen bemerkt, bei Allem, was lebendig geboren 
wird, nicht einmal ſtatuirt werden kann) bildet das tert. comparationis 
zwiſchen yevvnaıs (Geburt) und avarevumars (Wiedergeburt), ſondern dies, daß 
die Geburt der maßgebende Ausgangspunkt der nachfolgenden 
Lebensentwickelung iſt: was aus dem Fleiſch geboren wird, iſt eben deßhalb 
Fleiſch, und was aus dem Geiſt geboren wird, Geiſts*). Vollends wider 
ſtreitet eine Wiedergeburt in, mit und unter der Taufe der Natur der Sache, 
wie die Schrift ſie vorſtellt; denn Verſtändniß und Empfang des Geiſtes er⸗ 
ſchließen ſich ja erſt vom Erkennen des Vaters und des Sohnes aus Joh. 
14, 17. 23 coll. 16, 3) und find ohne gehen (ſchauen) und yuwaxer 
(erkennen) nicht möglich. Selbſt wo bei Cornelius in Cäſarea ſofort mit der 
Predigt Petri die Geiſtesausgießung eintrat, war dieſe nicht unvermittelt, 
ſondern vorbereitet durch die Zucht zur Gottſeligkeit, die nicht bloß das all» 


7 


* Beck, Reden, V, 218. *) Vgl. auch Beck, Reden, VI, 357 ff. 
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gemeine Suchen nach Gott in einer alle natürlichen Lebens beziehungen durch- 
dringenden Kraft umfaßte (Act. 10, 2. 7. 24), ſondern auch das Auge ſchon 
auf den Nazarener gerichtet hatte (V. 36 f.), deſſen Thaten vor einigen Jahren 
das Land bewegten. Und ebenſo wenig iſt die Annahme eines latenten 
Wohnens des Geiſtes im Getauften ſtichhaltig; denn Joh. 14, 17 folgert 
aus dem Weilen des Geiſtes bei und ſeinem Sein im Menſchen, daß dieſer ihn 
erkenne — wie kann auch das, was das Licht ſelber iſt, ohne ſeinen Schein ſein! 
Spricht man vom Keim der Wiedergeburt, ſo iſt der Ausdruck mindeſtens nicht 
concinn, denn die Geburt iſt kein Gewächs; der Geburt entſpricht ähnlich wie 
der Pflanze ihr Keim: die Zeugung, aber die geſchieht durchs Wort und zwar 
als lehrendes Wahrheitszeugniß, Jac. 1, 18; 1 Petr. 1, 23 ff. Richtig iſt 
jedoch, daß das Segenswort dem Lehrwort vorbereitend in ähnlicher Weiſe 
vorangeht wie die Zubereitung des Bodens der Beſtellung der Saat. 
Ordnungsmäßig entwickelt ſich auf Grund der Taufe das Leben weiter 
nicht anders, als wie ſich überhaupt die Erayyeila (Verheißung) — eine ſolche 
iſt ja die eödoria (Segnung) zur rAnpwors (Erfüllung) und reietwors (Vol⸗ 
lendung) entwickelt. Mit der Verheißung ſelber iſt vom Moment an, wo ſie 
gegeben wird, die Initiative ergriffen zur Erfüllung, nicht bloß, weil der 
treu iſt, der ſie gegeben hat, ſondern weil das Wort der Verheißung von Stund 
an als lebendig productiver Factor in die Entwicklung eingreift“), indem es 
durch Gedanken der Furcht und der Hoffnung die Gemüther auf Gott richtet und 
fie fo tüchtig macht, das Verheißene zu empfangen und das Gebotene zu er⸗ 
füllen zu ſeiner Zeit. So nimmt der, der in der Taufe den Segen ſpricht 
über das noch ſchlummernde Menſchenleben, als der rechtmäßige Gewalthaber 
über daſſelbe feine Leitung in die Hand zur Handhabung des göttlichen Er- 
löſungsrechts, und die geſammte nachfolgende äußere und innere Lebens⸗ und 
Gnadenführung iſt nichts als die Erfüllung des Segensworts, womit er ſein 
Werk anhob. Und unter feinem ſegnenden, d. h. bewahrenden und gedeihen⸗ 
gebenden Aufſehen wird in ſeinen Dienſt verflochten, was Haus und Gemeinde 
und eignes Bewahren und Bewegeu feiner Worte zu ſchaffen berufen find, 
vornehmlich: daß durch das Salz der Zucht dem Böſen, das innen ſchlummert 
und von außen eindringen will, entgegengetreten, daß durch das Licht der 
Lehre und Vermahnung zum Herrn (Matth. 5, 13 ff., coll. Eph. 6, 4) der 
Sinn für das Gute, das von oben kommt, erſchloſſen, daß durch Fürbitte, 
Gebet und Dankſagung das Band mit der unſichtbaren Welt feſter und feſter 
geknüpft und angezogen werde, bis durch Wort und Glanben das dem Herrn 
geweihte Menſchenkind auf dem ordnungsmäßigen Wege zu einem im Geiſt 
geheiligten Gotteskinde heranreift. Das darf man aber ja nicht ſo wenden, 
daß man die Taufe halbirt und das Gläubigwerden, die Erziehung, Katechu⸗ 
menat und Confirmation als Completirung der an ſich incompleten Kinder⸗ 
taufe hinſtellt: das wäre eine ähnliche Aufdenkopfſtellung der Sache, als wenn 
man den Glauben durch die Werke complet machen will, da doch die befleckten 


*) Beck, Gedanken aus und nach der Schrift, p. 57. 
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und wurmſtichigen Werke erſt etwas ſind durch den aus Gottes Wort gebornen 
Glauben, der ſie beſeelt. 

Aber wie andererſeits die Verheißung das Mittel iſt, denen, die ihr nicht 
glauben, das Herz zu verſchließen, damit ſie an dem Eckſtein nicht ihre 
Rettung finden, ſondern ihren Schiffbruch: ſo muß da, wo der Segen ver— 
ſcherzt, das zu ſeiner Füllung Dienende mißachtet, mißbraucht, endlich auch die 
Geduld Gottes auf Muthwillen gezogen wird, es gehen, wie Luc. 10, 6. 10 fl. 
geſagt iſt. Es bleibt nicht dabei, daß der verſchmähte Friede ſich wendet von dem 
der ſein nicht werth war, er verkehrt ſich in Wehe und Gericht: dieſelbe 
Taufe, die ordnungsmäßig der Rettung zum Leben dient, muß zum Ausgangs- 
punkt einer Lebensentwicklung dienen, an deren Schluß es ſich erfüllt: 
C driorñ o xaraxpıdmjoera: (der nicht Glaubende wird verdammt werden). 


Ein Referat, 


vorgetragen bei der Conferenz des „mittleren“ Diſtricts im Jahre 1872.9) 


Thema: „Inwiefern hat das Beſtehen der Kirche die Bildung organui⸗ 
ſirter Gemeinden zu ihrer Bedingung?“ 
Als leitende Grundgedanken müſſen wir folgende zwei Sätze, welche von den 
Frageſtellern vereinbart worden ſind, voranſchicken. Der Referent nämlich 
ſoll bei dieſer Frage hauptſächlich Folgendes beachten: 
a. Inwieweit decken ſich die Begriffe Kirche und Gemeinde oder Geſammtheit 
der Gemeinden? Es ſind vor allem die beiderſeitigen Begriffe feſtzuſtellen. 
b. Welche praktiſche Folgerungen ergeben ſich aus dieſen Begriffs beſtim⸗ 
mungen ſowohl für die Kirche im Allgemeinen reſp. die Synode, als 
auch für die Einzelgemeinde reſp. den Prediger derſelben? 
Die nachſtehenden Theſen ſind zwar die Markſteine einer ſelbſtändigen 
Entwicklung, aber die letztere ſollte und wollte doch dieſe beiden Sätze als 
Hauptgeſichtspunkte im Auge behalten. 


Theſe J. Die Kirche iſt die Gemeinde ſchlechthin, die wahre 

Gemeinde, der erfüllte (verwirklichte und vollendete) Begriff 

der Gemeinſchaft. 
Nähere Erklärung und Begründung. 

Der Menſch als geiſtige ſittliche Perſönlichkeit iſt von Natur zur Ge— 
meinſchaft beſtimmt, d. h. er hat vom Schöpfer ſelbſt die Anlage und den 
Beruf empfangen, mit andern Perſönlichkeiten eine geiſtig-ſittliche Lebens- 
gemeinſchaft zu bilden. Daher kann er auch nur in der Erfüllung dieſes 


*) Dieſes Referat ſollte ſ. Z. im Friedensboten erſcheinen, was aber unterblieben iſt. Wir 
erlauben uns dasſelbe nun hier zu veröffentlichen, und zwar ſo wie es vorliegt, um der Wichtigkeit 
der Sache willen und unter Bezugnahme auf den bei der letzten Generalſynode gefaßten Beſchluß 
betr. den Anſchluß der Gemeinden an die Synode. Man entſchuldige das Mangelhafte in der 
Form, da die Zeit zu einer Umarbeitung für den Druck fehlte. Die Red. 
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Berufes ſeine eigene, perſönliche Beſtimmung vollenden. In dieſem tieferen 
Sinne erſchöpfen ſich erſt die Worte des HErrn: „Es iſt nicht gut, daß der 
Menſch allein ſei.“ Die erſte Geſtalt und Erſcheinung menſchlicher Ge— 
meinſchaft nun, ſowohl in geſchichtlicher als in ſachlicher Hinſicht, die Grund⸗ 
geſtalt, war und iſt die Ehe und die dadurch begründete und unmittelbar 
damit zuſammenhängende Familie. (Die Familie iſt die entfaltete — ex⸗ 
plicirte — Ehe.) Allein bei der Familie kann der Gemeinſchaftstrieb nicht 
ſtehen bleiben; er ſtrebt weiter. Denn es liegt im Weſen dieſes Triebes, weil 
im Weſen der Menſchennatur ſelbſt, ſich mit allen andern geiſtig⸗ſittlichen 
Perſönlichkeiten zur Einheit, zum gemeinſamen Bruderbunde zuſammenzu⸗ 
ſchließen. Oder mit anderen Worten: Alle, die nach dem Bilde Gottes ge- 
ſchaffen und nach dem Falle wieder dazu erneuert ſind, ziehen ſich gegenſeitig 
an, ſuchen und finden und erweiſen ſich als Eine große Gottesfamilie. Nun 
gibt es zwar in dieſer Welt mancherlei kleinere und größere menſchliche Ge— 
meinſchaften (auf deren Entſtehung, Beſchaffenheit und Begründung wir hier 
nicht näher eingehen können), in denen jener weſentliche Grundtrieb des Men⸗ 
ſchen ſeine Befriedigung ſucht, — aber nicht findet. Erſt in der Gemeinſchaft 
findet er ſie, welche ebenſowohl über die Schranken des Raumes, als über die 
Schranken der Zeit hinausgreift, welche nicht nur die ganze Menſchheit, ſon- 
dern auch die höhere Geiſterwelt umfaßt, und in die unendliche Ewigkeit hin- 
einreicht; kurz geſagt, in der Gemeinſchaft, welche wir das Reich Gottes 
nennen. Hier ſind nicht nur die Scheidewände, welche die Sünde aufgerichtet 
hat, hinweggeräumt, ſondern auch die Schranken der Vergänglichkeit aufge 
hoben, ja alle Grenzmarken der bloßen Natürlichkeit überwunden. Hier offen- 
baret ſich das Reich des Geiſtes als ein Reich der Geiſter, d. h. der geiſtig-ſitt⸗ 
lichen Perſönlichkeiten. f 

Das Reich Gottes aber iſt in's Leben getreten und hat Geſtalt angenom— 
men auf Erden — in der Kirche. Die Kirche iſt das ſichtbar gewordene 
und organiſirte Reich Gortes auf Erden. In ihr alſo, in der Kirche unſeres 
Heilandes ſucht und findet der von, durch und zu Gott geſchaffene Menſch ſeine 
Befriedigung, erreicht er ſeine Beſtimmung, erfüllt er ſeinen Beruf, vollendet 
er feine Aufgabe als geiftig-fittliche Perſönlichkeit. Denn hier wird er nicht 
nur wahrhaft Eins mit den andern endlichen Perſönlichkeiten, ſondern auch 
mit der unendlichen Perſönlichkeit, mit Gott, ſeinem Schöpfer, Erhalter und 
Erlöſer; hier ſchließt er ſich nicht nur zuſammen mit ſeines Gleichen, ſondern 
er kehrt auch zurück zu feinem Urſprung: fein Suchen und Streben kommt 
zur wahren Ruhe, d. h., er kommt zur harmoniſchen Bewegung in dem 
Ganzen, als deſſen Glied er von Anfang an geſchaffen worden. 

So wird alſo erſt in der Kirche das Ziel des Gemeinſchaftstriebes erreicht 
und eben damit der Begriff der Gemeinſchaft ſelber erfüllt und vollendet. Die 
Kirche iſt die Gemeinſchaft ſchlechtweg, die Eine wahre Gemeinde, außer 
der es auf Erden keine andere wahre, vollkommene Gemeinde gibt, noch geben 
kann. Alles andere, was da noch von Gemeinſchaft exiſtirt, iſt entweder nur 
ein Anſatz und Anlauf zu dieſer Gemeinſchaft, oder aber ein bloßes Schatten⸗ 
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bild, oder gar nur ein Zerbild davon. Das innere Weſen dieſer Gemeinſchaft 
aber, das geiftige und ewige Band derſelben, iſt — die Liebe. Sie iſt darum 
„des Geſetzes Erfüllung“, und „das Band des Friedens“, ja „das Band der 
Vollkommenheit“; und deßhalb iſt ſie die größeſte und bleibt unverändert 
— in alle Ewigkeit. 


Theſe II. Dieſem ihrem Begriffe nach kann die Kirche immer und 
überall nur Eine ſein. 

Ad II. Wohl gibt es thatſächlich verſchiedene und viele „Kirchen.“ Aber 
dennoch ſteht der Satz feſt: „Ich glaube Eine heilige allgemeine chriſtliche 
Kirche.“ Denn die Kirche iſt „die Gemeinſchaft der Gläubigen oder der Hei⸗ 
ligen.“ Dieſe aber mag wohl durch äußere und ſelbſt durch innere Unterſchiede 
getheilt, ja ſogar entzweit werden; ihrem allgemeinen und bleibenden Weſen 
nach iſt ſie immer und überall dieſelbe. Denn ſie iſt ja die Gemeinſchaft des 
Geiſtes Chriſti, in welchem ſie doch Alle, die wirklich Ihm angehören, 
ſchließlich allzumal Einer ſind; und zwar nicht nur Mann und Weib, nicht 
nur Knecht und Freier, ſondern auch Jude und Grieche. 


Theſe III. Das aber ſchließt nicht aus, vielmehr liegt es ſchon im 
Begriffe der Kirche ſelbſt, daß dieſelbe ſich in einer Mannichfaltigkeit 
von Gliedern entfalte und geſtalte.— 


Ad III. So wenig Einheit gleichbedeutend iſt mit Einerleiheit, ſo wenig 
iſt Gemeinſchaft gleichbedeutend mit Unterſchiedsloſigkeit. Schon ſo eben haben 
wir gefehen, daß die Gemeinſchaft ſtattfinden kann und ſtattfindet — trotz der 
Unterſchiede. Es liegt aber auch in ihrem Weſen ſelbſt, daß ſie Unterſchiede 
in ſich befaſſe, daß fie ſich auf mannichfaltige Weiſe darſtelle. Denn ſie iſt ja 
eine Gemeinſchaft von ſittlichen Perſönlichkeiten, d. h. von ſolchen Weſen, von 
denen jedes einen eigenen Willen hat, und von denen jedes ein „Individuum“ 
iſt, d. h. ein eigenthümliches, beſonders geartetes und beſchaffenes Weſen. Dazu 
ſind dieſe Perſönlichkeiten erſt noch in der Entwicklung begriffen, wodurch ſich 
wieder neue Unterſchiede und eine noch größere Mannichfaltigkeit ergeben. 


Theſe IV. Die nächſten, unmittelbarſten, urſprünglichſten Glieder 
find die Einzel-Glieder, die individuellen Glieder 
(die einzelnen Perſonen.) 

Ad IV. Die einfachſten Elemente ſo zu ſagen in der Gemeinſchaft, ſind 
natürlich die einzelnen Perſönlichkeiten ſelbſt. Es wäre nun eine völlige Ver⸗ 
kennung der hierher gehörigen Begriffe und Erörterungen, wollte man das 
Recht der perſönlichen Unterſchiede nicht anerkennen, oder, was dasſelbe iſt, 
wollte man verlangen, daß Alle nicht nur Eines Sinnes, ſondern auch Einer 
Meinung ſein ſollten. Hier gilt alſo ſchon der Grundſatz: „In der Haupt⸗ 
ſache Einheit, in Nebenſachen Freiheit, in Allem aber die Liebe.“ 


Theſe V. In weiterer Folge davon, d. h. als Folge der weitern 
Entfaltung und Geſtaltung der Kirche ergeben ſich dann und zwar mit 


U 
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Nothwendigkeit die. „beſondern“ oder „ſpeciellen“ Glieder der Kirche 
— und das ſind die einzelnen Gemeinden (Ortsgemeinden, 
Localgemeinden). a 


Ad. V. Theils auf dem Unterſchiede der Perſönlichkeiten als ſolcher (in 
dividueller Unterſchiede), theils auf weiteren allgemeinern menſchlichen Unter⸗ 
ſchieden (z. B. den nationalen), theils endlich auf dem räumlichen Ausein⸗ 
anderſein der individuellen Kirchenglieder beruht die Thatſache, daß ſich die 
Kirche in einzelnen Gemeinden organiſirt. Denn ſowohl die an⸗ 
gedeuteten Unterſchiede, als auch die Raumentfernungen be⸗ 
dingen eine Mannichfaltigkeit von Gemeinden, oder die Gliederung der Kirche 
in einzelne kleinere unterſchiedene Abtheilungen. Jede derſelben repräſentirt 
aber in ihrem Theile die Kirche, iſt eine Kirche im Kleinen (iſt die Kirche Ehrifti 
an dieſem Orte, an dieſer Stelle.) 


Theſe VI. So weſentlich der Kirche an ſich die Einzel- Glieder 
ſind, ſo weſentlich ſind der ſich entfaltenden Kirche die Gemeinden. 


Ad. VI. Man kann ſich die Kirche in ihrer Entfaltung und in ihrem 
Wachsthum gar nicht denken, ohne die Organiſirung ſolcher Gemeinden. Und 
darum hat ſie auch nie und nirgends ohne Gliederung in ſolchen Local-Kirchen 
(Gemeinden) beſtanden. Ja, es iſt ihr das ſo weſentlich, daß man eher fragen 
könnte: gibt es denn wirklich eine Kirche? als: muß ſich denn die Kirche 
nothwendig in eine Vielheit von Gemeinden theilen? Denn die uner läß⸗ 
liche Bedingung des Beſtehens der Kirche, die geordnete 
Predigt des Evangeliums und Verwaltung der Sacramente, fordert die Con⸗ 
centration und Organiſation in Einzel- oder Local⸗Gemeinden mit gebiete⸗ 
riſcher Nothwendigkeit. Daher kann man wohl die Selbſtſtändigkeit der Ein⸗ 
zelgemeinden faſt bis auf ein Minimum einſchränken; aber man kann fie ni: 
ganz aufheben. 


Theſe VII. Die Einzel- Gemeinden gruppiren ſich aber ſofort 
und zwar in verſchiedenen Stufen und bilden ſo von ſelber wieder 
größere Gemeinſchaften: Kreis- oder Diſtriets-Gemeinden (oder 
⸗Synoden, Claſſen, Presbyterien ꝛc.), Bezirks- oder Provinzial- und 
Landes⸗Gemeinden (oder National-Kirchen ꝛc.). 


Ad. VII. Dieſe Theſe iſt nur die Conſequenz der vorhergehenden und 
ſpricht in ihrer Faſſung einfach eine geſchichtliche Thatſache aus, ſucht dieſelbe 
jedoch zugleich auf ihre nothwendige Urſache zurückzuführen. Kraft des Ge— 
meinſchaftstriebs, der, wie den einzelnen Perſonen, ſo auch den Gemeinden 
inne wohnt, fühlen ſich die letztern getrieben, ſich zu immer größern Gemein⸗ 
ſchaften mit einander zuſammenzuſchließen. Denn es findet hier eine doppelte 
Bewegung ſtatt: die einzelnen Gemeinden ſind die Kinder, welche die Kirche 
geboren hat; und ſie pflegt, ſucht und beſucht dieſelben u. ſ. w. Aber es findet 
auch eine umgekehrte Bewegung ſtatt: die Kinder ſuchen die Mutter. 
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Theſe VIII. Außer und neben dieſem Entwicklungsgeſetz der 

Kirche macht ſich aber noch ein anderes geltend: Das Geſetz der 

confeſſionellen Scheidung und Drganifirung. Auf dieſes 
iſt jedoch hier nicht näher einzugehen. 

Ad VIII. Die Confeſſionsverſchiedenheit iſt ebenfalls eine 
Thatſache, fie hat aber ihren allgemeinen Grund ſchon in dem bisher Ent⸗ 
wickelten. Ihr beſonderer Grund liegt tiefer, doch iſt es hier nicht unſere 
Aufgabe, näher darauf einzugehen. Denn wir haben es hier nur mit dem 
Verhältniß der Kirche zu den Gemeinden zu thun. 


Theſe IX. Die Glieder der Kirche, alſo auch die „Gemeinden“ 

(worauf es eben ankommt), haben verhältnißmäßig die nämliche 

Selbſtändigkeit, welche überhaupt dem Gliede eines orga— 

niſchen Körpers zukommt, d. h. ſie haben eine bedingte und alſo auch 
beſchränkte Selbſtſtändigkeit. 

Ad IX. Daß die Gemeinden eine gewiſſe Selbſtſtändigkeit haben, haben 
müſſen, das ſollte nie verkannt werden. Denn die Glieder der Kirche ſind ja 
keine willenloſen Werkzeuge derſelben, ſondern es ſind Perſönlichkeiten, 
ob reale (concrete) oder ideale (abſtracte), das gilt gleich. Aber ebenſowenig 
ſollte auf der anderen Seite die nothwendige Schranke dieſer Selbſtſtändigkeit 
überſehen werden. Jene Schranke liegt in dem Weſen und Zweck des Ganzen. 
Die Einzelgemeinde darf alſo in ihren Eigenſchaften und Handlungen nie 
dieſem Weſen und Zweck widerſprechen. Die allgemeinen kirchlichen Grund— 
ſätze müſſen auch von der Einzelgemeinde genau beachtet und befolgt werden. 


Theſe X. Aus dem Bisherigen ergibt ſich von ſelbſt, daß jede 
chriſtliche Gemeinde mit der Kirche organiſch verbunden, ein wirkliches 
Glied an dem Leibe ſein muß, da Jeſus Chriſtus das Haupt iſt. 

Ad X. So wenig das Glied vom Leibe getrennt werden darf und kann, 
wenn es nicht erſterben ſoll, ſo wenig darf und kann die Einzelgemeinde von 
der Kirche iſolirt werden, wenn ſie nicht Schaden leiden ſoll. Dabei darf man 
jedoch nicht überſehen, daß zwiſchen einem geiſtigen und leiblichen Organis- 
mus immer noch ein Unterſchied iſt und zwar ein großer. Bei dem letzteren 
iſt die äußere, ſichtbare Verbindung, wenn auch nicht das Einzige, ſo doch die 
Hauptſache; bei dem erſteren iſt's umgekehrt. Dies hebt freilich das in der 
Theſe Geſagte keineswegs auf; es zeigt nur, welcher Art die organiſche 
Verbindung fein muß: nämlich zunächſt und hauptſächlich geiſtiger Art. 
Es darf alſo nimmermehr die äußere, leibliche Verbindung zur Hauptfache ge- 
macht werden; denn das hieße die Kirche Chriſti verwechſeln mit einer bloß 
weltlichen und irdiſchen Gemeinſchaft. Allein andererſeits, ſo gewiß es iſt und 
ſo nothwendig es war, daß die Kirche überhaupt, deren Weſen doch durch— 
aus geiſtiger Natur iſt, ſich einen ſichtbaren Leib und Organismus ge— 
ſchaffen hat, ſo nothwendig iſt es auch, daß die Verbindung der Einzelgemeinde 
mit der Kirche zugleich eine äußerlich-ſichtbare ſei; kurz geſagt, daß fie in kir— 
chen ordnungsmäßiger Weiſe mit der Geſammt⸗Kirche verbunden ſei. 
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Theſe XI. Daraus folgt weiter, daß die ſ. g. „unabhängigen“ 
Gemeinden in einem ausdrücklichen Widerſpruch mit dem Begriff der 
chriſtlichen Gemeinſchaft ſtehen: entweder iſt ihre vermeintliche Uns 
abhängigkeit nur Schein, oder aber ſie können keine chriſtlichen 
Gemeinden ſein. — Dasſelbe gilt auch von den ſ. g. unabhängigen 
Einzel⸗Gliedern der Kirche. 

Ad. XI. Eine wirklich unabhängige chriſtliche Gemeinde iſt an und für 
ſich ein Widerſpruch mit ſich ſelbſt. Denn es kann einfach keine un a b⸗ 
hängige chriſtliche Gemeinde geben. Das hieße ſo viel als das Glied eines 
Körpers kann ganz und allein für ſich eriftiren, was eine reine Unmöglichkeit 
iſt. So iſt's in der Wirklichkeit aber auch nicht gemeint mit den ſogenannten 
„unabhängigen“ Gemeinden, und darum liegt ſchon in ihrem Namen eine 
Täuſchung, zunächſt eine Selbſttäuſchung. Die Leute bilden ſich ein, unab⸗ 
hängig zu ſein, und ſind es in Wahrheit doch nicht. Wem verdanken ſie denn 
ihre Entſtehung und Exiſtenz als Einzel-Chriften und als Gemeinde? Woher 
haben ſie ihre kirchlichen Lehr- und Erbauungsbücher? Woher haben ſie ihr 
Glaubensbekenntniß und ihren Glauben ſelbſt? u. ſ. w., u. ſ. w. Kommt 
man da nicht immer wieder auf die Kirche zurück? Hängen ſie alſo nicht in 
mannichfacher Beziehung von der Kirche ab? Ja, hängen ſie nicht mit ebenſo 
vielen unbewußten, wenn auch nicht unſichtbaren Fäden mit der Kirche zu⸗ 
ſammen? Aber, und das iſt keine Selbſttäuſchung, ſie ſollten auch äußerlich 
mit der Kirche organiſch oder kirchenordnungsmäßig verbunden ſein und zwar 
nicht nur durch ihren Prediger, ſondern auch als Gemeinde. Denn der Pre- 
diger repräſentirt bloß die eine Seite der Sache, auf die es dabei ankommt. 
Das aber wollen ſie nicht, und dies eben iſt das Unrecht und — ihr eigener 
Schaden. Dem ſollten alle Prediger zu ſteuern und entgegenzuwirken ſuchen. 
Sie ſollten es, wo ſie im Falle ſind, ihren Gemeinden zum Bewußtſein zu 
bringen ſuchen, daß ihnen etwas Wichtiges und Nothwendiges fehlt. 
Theſe XII. Als Reſultat der bisherigen Entwicklung ergibt ſich 
uns denn: Die Kirche und die Geſammtheit der Gemeinden ſind in 
gewiſſem Sinne congruente Begriffe, d. h. ſie decken ſich. Und der 
Unterſchied beſteht nur darin, daß, wenn man von der Kirche redet, 
man die Einheit betont, im andern Falle aber die Mannichfaltigkeit. 

Ad. XII. Hiermit iſt denn auch zugleich die Frage erledigt: Was das 
Frühere ſei, die -Kirche oder die Gemeinde? Da eben die Kirche die Ge— 
meinde ſchlechtweg iſt, ſo iſt mit der Kirche zugleich die (erſte) Gemeinde ge⸗ 
gründet, und mit der erſten Gemeinde war auch ſchon die Kirche gegründet. 
Die Entſtehung neuer Gemeinden aber iſt nichts anderes, als die Entfal- 
tung und das Wachsthum, oder mit einem Worte die Fortbildung, Fort- 
erzeugung der Kirche ſelbſt. Es verhält ſich hierbei gerade wie bei der Entſte⸗ 
hung und dem Wachsthum eines leiblichen Organismus: mit dem Körper ent⸗ 
ſtehen und wachſen zugleich auch die Glieder. Nur daß bei dem geiſtlichen Leibe 
Chriſti, welcher die Kirche iſt, vermöge der fortwirkenden geiſtigen Zeugungs— 
kraft, nicht nur die einzelnen Glieder wachſen, ſondern ſich immerfort neue bilden. 
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| Schluß. 

Als beſondere praktiſche Folgerungen ergeben ſich nun noch nachſtehende 
Grundſätze und Regeln, die wir hiermit den ehrwürdigen Brüdern im Amte, 
(ſowie den anweſenden Delegaten der Gemeinden) zur gefälligen Beachtung 
und freundlichen Beherzigung anheimgeben wollen: 

1. Jede kirchliche Synode ſollte die in ihrem Bereiche liegenden oder ihr 
leicht zugänglichen noch unabhängigen Gemeinden, die nach dem Bekenntniß⸗ 
ſtande ihr zugehören, zu gewinnen und ſich organiſch einzuverleiben ſuchen. 

2. Wo innerhalb des unter 1. bezeichneten Gebietes noch keine organi⸗ 
ſirten Gemeinden ſind, aber geeignetes Material ſich dazu vorfindet, ſollte ſie 
befliſſen fein, ſolche durch erfahrene Reiſeprediger oder Miſſionare („Evange⸗ 
liſten“) zu ſammeln und zu organifiren. — In dieſem, wie in allen Fällen, 
wo die Synode durch ihre Glieder neue Gemeinden gründet, müßten die⸗ 
ſelben gleich von vornherein mit der Synode organiſch verbunden werden. 

3. Wie hat ſich die Synode (als Repräſentation der Kirche) ſolchen Ge⸗ 
meinden gegenüber zu verhalten, die ſich nicht gliedlich an die Synode an- 
ſchließen wollen und doch gerne von derſelben mit Predigt und Sacramenten 
verſorgt und bedient werden möchten? — Soll ſie dieſelben mit ihren Bitten 
zurückweiſen? Gewiß nicht; ſie ſoll ihnen Gottes Wort bringen, ſoll ihnen 
die Gnadenmittel ſpenden. Aber, fie ſoll es ihnen fagen, feierlich und öffent— 
lich ſagen, damit es jedermännichlich höre und wiſſe: wir erwarten von euch, 
daß ihr euch anſchließet, wir haben ein Recht dazu und — ihr habt eine Pflicht 
dazu. Man ſoll aber das nicht bloß dem Prediger überlaſſen, den man einer 
ſolchen Gemeinde zuſendet; ſondern die Synode ſoll es zuerſt ſelber (officiell) 
jagen, durch ihren Präſes u. ſ. w. Und. der Prediger — nun, der wird das 
ſo officiell Erklärte hernach lehrend, ermahnend, berathend, ermunternd beſtärken 
und beſtätigen; wobei allerdings große Weisheit, aber keinerlei Furcht, noch 
viel weniger perſönliche Rückſicht obwalten ſoll. 

4. Wie hat ſich der Prediger zu verhalten gegenüber denjenigen 
Chriſten, die zu keiner Gemeinde gehören und doch die chriſtlichen Segnungen, 
ins beſondern die Sacramente durch ihn begehren? Antwort: gerade wie die 
Synode eine „unabhängige“ Gemeinde zu behandeln hat. Er ſoll und darf 
fie nicht zurückweiſen, wenn ihr Verlangen ein aufrichtiges iſt; aber er muß es 
ihnen klar zu machen ſuchen, daß fie ſich in einem abnormalen Zuſtande befinden. 

5. Und endlich, was hat die Gemeinde zu thun — ſolchen irregulären, 
außer Ordnung befindlichen Gliedern der Kirche (denn das ſind ſie durch die 
Taufe) gegenüber? Sie hat ſie durch ihre Aelteſten zu beſuchen und recht 
freundlich und dringend einzuladen, doch auch an ihren (der Gemeinde) geiſt⸗ 
lichen Schätzen regelmäßigen Antheil zu nehmen. — Denn das muß bei und 
in Allem ſolchen verirrten und zerſtreuten Schafen der Heerde Chriſti zum Be- 
wußtſein kommen, daß man nicht etwas von ihnen haben, ſondern daß man 
ihnen etwas geben will und auch wirklich etwas zu geben hat. Die Kirche 
und die Synode, die Gemeinde und der Prediger, ſie können ſich für ſolche Fälle 
die Gleichniſſe vom verlorenen Schaf und vom verlorenen Groſchen nicht tief 
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Dies iſt eins der ſchönſten und wichtigſten Gleichniſſe. Es bildet mit den 
zwei vorhergehenden ein herrliches Kleeblatt, einen unverwelklichen Kranz. In 
allen Dreien handelt ſich's um das „Verlorene,“ das der große Sünderfreund 
und Heiland gekommen iſt zu ſuchen und ſelig zu machen. Während aber in 
den beiden erſten Gleichniſſen die erbarmende und rettende Liebe Gottes in den 
Vordergrund tritt, wird in dem letzten der Gegenſtand dieſer Liebe, der 
Sünder ſelbſt, im Lichte der göttl. Wahrheit gezeigt und geſchildert; und zwar 
ſowohl in ſeinem tiefen Abfall und Verderben, als auch in ſeiner Umkehr und 
Wiederannahme. — Wir haben es aber in unſerm Gleichniß mit der Sünde 
in einer zwiefachen Geſtalt zu thun: dem „verlorenen“ Sohne ſtellt der Herr 
den zu Hauſe Gebliebenen, den ſ. g. „Gerechten“ gegenüber; aber auch dieſer 
iſt ſchließlich nichts anderes, als ein Sünder, nur mit dem Unterſchiede, 
daß er ein verſteckter, hartnäckiger Sünder iſt, während der jüngere Bruder 
ſich als einen offenbaren, aber bußfertigen erweist. Beiden aber erweist der 
Vater feine Liebe, dem Zurückgekehrten und dem Daheimgebliebenen, und fo 
betrachten wir nach Anleitung unſeres Textes unter des Herrn Beiſtand mit 
einander: 
Die Vaterliebe Gottes für den bußfertigen 
und den hartnäckigen Sünder, oder den offenbaren 
und den verſteckten. 

„Ein Menſch hatte zween Söhne.“ Der Menſch bedeutet hier Gott, 
die zween Söhne bedeuten die Menſchen, welche in zwei Klaſſen zerfallen, 
in ſ. g. „Sünder“ und in ſ. g. „Gerechte.“ Sehen wir, was das heißt. Wir 
betrachten 

I. 
den ſ. g. Sünder oder den „verlorenen Sohn,“ V. 15—24. Es kommen 
hier drei Stücke in Erwägung: ſeine Sünde, ſeine Buße und ſeine 
Wiederannahme. 
f A. Seine Sünde, V. 12—16: 
1. als Sünde im eigentlichen oder engern Sinne, oder als Sündenſchul d, 
V. 12—13: f 
a. nach ihrem Urſprun g. (V. 12): „Gieb mir, Vater, das Theil der 
Güter, das mir gehört“ — falſche Freiheitsſucht und Selb- 
ſtändigkeit⸗ „Und er theilte ihnen das Gut.“ Gott hält Nie⸗ 
manden mit Gewalt zurück; 

b. nach ihrer Entwicklung (V. 13): „Und nicht lange darnach ꝛc. 
und zog fern über Land“ - Selbſtſuch tund Abfall von Gott; 

c. nach ihrer Vollendung (V. 13): „und daſelbſt brachte er fein 

Gut um mit Praſſen“ = Laſter und Veruntreuung der 
Gaben Gottes; 


2. als Sündenelen d, (V. 14—16): 
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a. das erſte ſchmerzliche In newerden der geſchehenen 2 5 
nung und Entfremdung (V. 14): 
a. Veranlaſſung dazu iſt ein Doppeltes: 
a. die Sünde ſelbſt: „da er nun alles — verzehret hatte,“ 
b. die beſondere Heimſuchung Gottes: „ward eine große 
Theurung ꝛc.“ 
5. Aeußerung: „fing an zu darben;“ 
b. die verſuchte falſche Hülfe als fortgeſetzter und feſt ge⸗ 
haltener Abfall (V. 15): 
a. ſtatt „zum Vater zurückzukehren,“ „hängt er ſich an einen 
Bürger des fremden Landes; 5 
f. ſtatt „im Vaterhauſe zu arbeiten,“ „hütet er lieber 15 
Säue auf fremdem Acker;“ 
o. die dadurch nur verm ehr de Noth als ganze Tiefe des 
zugezogenen Elen des (V. 16): 
a. „begehrte feinen Bauch zu füllen ꝛc.,“ 
6. „denn Niemand gab ihm (fonft) etwas;“ 
B. Seine Buße, V. 17—20: (Bekehrung) 
1. als Sündenerkenntniß, V. 17— 19: | 
a. das Aufwachen des eingeſchläferten Gewiſſens: „da ſchlug 
er in ſich“ V. 17 
b. 5 willige und bewußte Erkennen ſeiner Sünde und zwar: 
a. zunächſt des Sünden elendes (V. 17), 
6 ſodann auch der Sünden ſchuld (V. 18 f.); 3 dies faßt zugleich 
in ſich den Entſchuß: 
a. der vertrauens vollen Rückkehr zum Vater und 
b. des demüthigen Bekenntniſſes: „Vater, ich habe 
geſündigt ꝛc.“: 
a. „in den Himmel“ = gegen Gott (und die h. Engel) und 
b. „vor dir“ — gegen die Menſchen; 
2. als wirkliche Umkehr (Bekehrung) V. 20. 
C. Seine Wiederan nahme, V. 20—24: (oder feine „Begnadigung“ ) 
1. die Aufnahme ſel bſt von Seiten des Vaters, V. 20: 
a. der Grund der Begnadigung: 
a. Gottes Allwiſſenheit („ſah ihn von ferne“), 
5. Gottes Barmherzigkeit („es jammerte Ihn“); 
b. Aeußerung der Gnade Gottes: 
a. als Entgegenkommen („lief“), 
6. als Tröſten („fiel ihm um den Hals und küſſete ihn“); 
2. die unmittelbaren Fol gen der Aufnahme, V. 21—24: 
a. des Sohnes Bekenntniß (V. 21); 
b. des Vaters Gnaden gaben (V. 22): 
a. Rechtfertigung („das beſte Kleid“), 
5. Kindſchaft bei Gott („Ring“) und 
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7. Heiligung („Schuhe an ſeine Füße“); 


c. die Freude des Vater hauſes oder des Himmels (V. 23 f.): 


a. die Freude ſelbſt (V. 23), 
5. der Grund dieſer Freude (V. 24). 


II. 


Der ſ. g. „Gerechte“ oder der ſcheinbar unverlorene Sohn, V. 25—32. 
Wir müſſen hier vor allen Dingen den Sohn ſelbſt etwas genauer betrachten 
und dann dieſem Sohne gegenüber den Vater. 


A. Der ältere Sohn ſelbſt. 


1. Derſelbe ſcheint ein Gerechter zu ſein; denn: 
a. während alle Andern daheim ſind, iſt er noch „auf dem Felde,“ 


ſcheint alſo ein fleißiger Sohn zu ſein (V. 25); 


b. er iſt ſtets daheim geblieben und „hat dem Vater ſo viele Jahre ge⸗ 


dient,“ ſcheint alſo auch ein treuer Sohn zu ſein (V. 29); 


c. er hat, wie er ſelber ſagt, „des Vaters Gebot noch nie übertreten,“ 


muß demnach auch ein gehorſamer Sohn geweſen ſein (V. 29). 


2. Dennoch aber iſt auch dieſer Sohn ein Sünder; denn: 
a. er hat kein kindliches, zutrauliches Herz, ſonſt würde 


6 


er, vom Felde heimgekehrt, ſofort in's Haus hineingehen und — 
ſtatt eines Knechtes — den Vater ſelbſt um die Urſache des Geſanges 
fragen; ja daß er überhaupt gerade jetzt und nur er noch auf dem 
Felde, alſo ferne von der Wohnung ſich befindet, iſt ſchon verdächtig. 
Vergl. dazu auch die Anrede an den Vater V. 29 im Gegenſatze zu 
der des jüngeren Sohnes V. 21 und ſelbſt V. 12. — Wo bleibt da die 
vermeintliche Treue? | 


er hat aber auch keine brüderliche Liebe, fonft würde er 


ſich über den Heimgekehrten freuen, ſtatt über ihn ſo hart und lieblos 
zu urtheilen V. 30 | 

er wird ſogar zornig über die demſelben zu Theil gewordene Auf⸗ 
nahme (V. 28) und gibt ſeinen Neid deutlich zu erkennen (V. 29 f.); 


ebenſo verräth ſich feine Lohnſucht: fein vermeintlicher Ge⸗ 


horſam geht nicht aus Liebe hervor, ſondern iſt nur Knechtsdienſt 
(B. 29); ja während er ſich feines Gehorſams und feiner Treue rühmt, 
verachtet er des Vaters ausdrücklichen Wunſch und Willen; 


„ Ueberhaupt ſtehen feine Worte und fein Verhalten in einem völligen 


Widerſpruch mit einander: er thut z. B. groß damit, des 
Vaters Knecht geweſen zu ſein, und doch meiſtert er des Vaters 
edelſtes Thun; er rühmt ſich der Enthaltſamkeit gegenüber dem Bru⸗ 
der, und doch hat er ſeine geheime Luſt und ſeine geheime Freunde. 


3. So haben wir alſo hier einen Sünder, der ſich gleichwohl für einen 
„Gerechten“ hält und als ſolcher gelten will, einen verſteckten und ver⸗ 
ſtockten oder unbußfertigen Sünder, einen ſelbſtgerechten Menſchen, einen 
Heuchler, einen „Phariſäer.“ Siehe die Veranlaſſung der drei Gleich⸗ 
niſſe V. 1 und 2. | Ä 


— 
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B. Der Vater gegenüber dieſem Sohne. 
1. Er liebt auch dieſen Sohn, denn: f 
a. er hat ihn bisher in Lang muth getragen, obgleich er feine Ge⸗ 
ſinnung kannte; | 
b. er geht ihm auch jetzt mit väterlicher Geduld und Huld entgegen 


(heraus) und beredet ihn, hereinzukommen zum Bruder und um des 
Bruders willen; 

2. er weist den Sohn, wie er als rechter Vater thun muß, zugleich zurecht, 
aber er thut's in der zarteſten und ſanftmüthigſten Weiſe, in wahrhaft 
väterlicher Weiſe: 

a. „Mein Sohn (Kind)“ ꝛc.; 
b. „Alles, was mein iſt, das iſt dein;“ 

0. „Du ſollteſt aber fröhlich fein“ (wörtlich: „man mußte fröhlich 

ſein“), „denn dieſer ꝛc.“) 

So iſt alſo die Liebe Gottes unbeſchränkt. Nur der geht derſelben ver— 
luſtig, der ſich ſelber ausſchließt. Und das iſt Niemand anders, als der 
„Selbſtgerechte.“ Denke an die Phariſäer, denke an die Juden 
überhaupt, denke aber auch an dich ſelbſt! s 
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Eine eruſte Abſchiedsrede.“) Nachdem Pfarrer Riggenbach zum Anfang das 6. 
Capitel des 2. Corintherbriefes, dieſe ebenſo freundliche als ernſte Ermahnung des Apoſtels 
Paulus an jene Gemeinde: In allen Dingen einen der Gnade Gottes würdigen Wandel zu 
führen, — vorgeleſen hatte, richtete er im Weſentlichen folgende Abſchiedsrede an ſeine Ge⸗ 
meinde: „Da ich heute zum letzten Male in der amtlichen Stellung zu Euch rede, ſo halte 
ich es für meine Pflicht, mich öffentlich und rückhaltslos über die Beweggründe auszuſprechen, 
die mich veranlaßt haben, mein ſeit acht Jahren unter euch bekleidetes Predigtamt niederzu⸗ 
legen. Es ſoll aber diesmal weniger eine Predigt, als eine Verantwortungsr ede 
ſein, in welcher ich hoffe, die Herzen derer, die für die Wahrheit zugänglich ſind, zu überzeugen 
und zu gewinnen. Ich will es der Wahrheit gemäß thun und will mich des Richtens 
und Urtheilens enthalten; — aber eben ſo ſehr will ich mich auch hüten vor aller Schwäche 
und Menſchenfurcht, die aus fälſchlich ſogenannter Liebe es nicht wagt, die Thatſachen und 
Aergerniſſe beim rechten Namen zu nennen, und ſie mit dem untrüglichen Worte Gottes zu 
beleuchten. Höret mich alſo mit Sanftmuth und Geduld an: 

Es war am 5. Juni dieſes Jahres, daß ich der hohen Regierung meine Bitte um Ent⸗ 
laſſung vom Predigtamte einreichte, — merkwürdigerweiſe der nämliche Tag, an welchem ich 
vor 19 Jahren ordinirt worden bin. — Damals wurde mir von den Profeſſoren und Dok⸗ 
toren der Theologie die Vollmacht gegeben, überall, wo ich geſetzlich berufen fei, das Evan⸗ 
gelium zu predigen, die Sacramente zu verwalten und Obliegenheiten des Predigtamtes zu 
verrichten. Es wurde mir die gute Hoffnung ausgeſprochen, daß, wenn ich fleißig in der 
Bibel ſtudire und bete, meine Amtsführung auch nicht werde ohne Früchte bleiben. Das 


*) Es find dies die Hauptgedanken der Predigt, welche Pfarrer Riggenbach am 6. Sept. in 
der von andächtigen Zuhörern gedrängt vollen St. Leonhardt⸗Kirche in Baſel gehalten hat. Es 
find die Worte eines würdigen Pfarrers, der nach geſegneter Wirkſamkeit von feiner lieben Gemeinde 
ſcheidend, die Gründe auseinanderlegt, warum er nicht länger mehr als Pfarrer in der Basleriſchen 
Staats⸗Kirche verweilen könne. 
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darf ich nun in Schwachheit und mit Beſchämung ſagen: daß der Herr ſich zu ſeinem Diener 
bekannt hat, und ſich im Laufe der Zeit viele Herzen mir zugewendet haben. Ich durfte 

ihren Glauben anfachen — ſie im Leide tröſten — ihre Hoffnung neu beleben, und habe die 

freudige Zuverſicht, daß ich nicht umſonſt gearbeitet habe. ® 

Die Kirche, in welcher ich geboren und ordinirt worden bin, ift mir lieb geworden. Ich 
kenne viele Kirchen und habe auch ſechs Jahre lang in einer freien Kirche gearbeitet, aber 
recht heimathlich und wohl iſt es mir nur in unſrer reformirten Kirche geworden, die mich 
mit ihrer Milch geſäugt und groß gezogen hat. 

In dem Acker dieſer Kirche habe ich den Schatz gefunden, den unſere großen Reforma- 
toren als den Grundſtein ihres neuen Gebäudes gelegt haben, und ich werde mich deßhalb 
nicht als aus der reformirten Kirche ausgetreten betrachten. 

Jetzt kommen wir aber zur Prinzipienfrage, die mich veranlaßt hat, meine Entlaſſung 
zu nehmen, und reden vor allen Dingen über das Verhältniß der Kirche zum 
Staat. Nach göttlicher Einſetzung iſt Jeſus Chriſtus der alleinige Herr der 
Kirche: ſie ſoll frei und ſelbſtſtändig in den ihr vom Herrn ſelbſt angewieſenen Schranken 
ſich bewegen können: aber nicht dem Staate unterworfen ſein und als ein Verwaltungszweig 
wie etwa das Schulweſen, die Finanzen oder die Rechtspflege behandelt werden. 

Unter Selbſtſtändigkeit der Kirche verſtehe ich das ungeſchmälerte Recht der Selbſtver⸗ 
waltung ihrer Angelegenheiten, eine autonome Stellung, wie ſie die reformirte Kirche von 
Baſel allerdings nie völlig beſeſſen hat. Sie war von Anfang an eine Staatskirche, unter 
den Großen Rath als ihren Biſchof geſtellt. n 

Nun hat ſich aber der Große Rath von dem allein wahren Grunde der Kirche losgeſagt. 
In der ſchönen Baſeler Confeſſion vom Jahre 1534 bekannten unſere Väter in Bezug auf 
die Kirche Folgendes: 

„Wir glauben eine heilige chriſtliche Kirche, das iſt Gemeinſchaft der Heiligen, Ver- 
ſammlung der Gläubigen im Geiſt; welche heilig und eine Braut Chriſti iſt, in der alle die 
Bürger ſind, die da wahrlich bekennen, daß Jeſus ſei Chriſtus, das Lämmlein Gottes, ſo da 
hinnimmt die Sünde der Welt, und auch durch die Werke der Liebe ſolchen Glauben 
bewähren.“ 

Entgegen dieſem Bekenntniß hat aber nun der Große Rath beſchloſſen: daß diejenigen, 
die Jeſum Chriſtum, dieſen einigen Grund und Eckſtein unſeres Glauben verwerfen, 
ſollen gleichberechtigt ſein. 

Was alſo der Große Rath zu unſerer Väter Zeiten feierlich bezeugt und beſchworen, das 
hat er jetzt aufgehoben, und darum konnte ich ihn auch nicht mehr als meinen Biſchof, und 
die Synode, (die auf eben dieſem Grund gewählt worden) als meine Oberbehörde an- 
ſehen. — 

Das Verhältniß von der Kirche zum Staate war aber früher ein ganz anderes. Wäh⸗ 
rend der letzten Jahrzehnte war dasſelbe wohlwollender, freundlicher geweſen. Es konnte in 
den letzten acht Jahren ein neues Kirchenbuch und ein Katechismus eingeführt werden, ohne 
irgend welche hindernde Einmiſchung des Staates, und die Vertreter der Kirche ließen es 
ihrerſeits dagegen auch nicht an Ehre und Achtung dem Staate gegenüber fehlen. 

Das hinderte aber Alles nicht, daß ſich allmälig große und unvereinbare Gegenſätze 
heranbildeten. Es war ſchon lange nur ein fauler Friede geweſen, man hatte Angſt, den 
Löwen zu wecken, die Schäden aufzudecken. Einmal aber mußte die Sache doch zufammen- 
brechen. Die Kirche hätte ſchon den Frieden kündigen ſollen, wenn ſie nach des Apoſtels 
Worte gehandelt hätte! aber ſie war ein ſchwaches Bild von dem, was eine Kirche Jeſu 
Chriſti wirklich fein fol. Die Gemeinde ihrerſeits glaubte mit fleißigem Kirchenbeſuch, 
Taufen u. ſ. w. das Ihrige gethan zu haben, und wir Pfarrex unſrerſeits, gaben uns mit 
einem geſchäftsmäßigen, mechaniſchen Weſen oft zu leicht zufrieden. 

Doch will ich ja nicht ungerecht ſein. Trotzdem iſt unſere Kirche viel beſſer geweſen als 
ſie noch vor 40 Jahren war. Es iſt viel mehr Leben und Rührigkeit erwacht. Ich erinnere 
nur an die vielen Anſtalten und Vereine innerer und äußerer Miſſion, — die durch Bibelver⸗ 
breitung, Schöpfung chriſtlicher Literatur — durch öffentliche Vorträge und Disputationen, 
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das Wort Gottes wieder unter das Volk und zu den Einzelnen gebracht haben. So iſt auch 
die Predigtweiſe unſerer Tage mancherorts anfaſſender und überzeugender, die Seelſorge treuer 
und ſorgfältiger geworden. Man iſt wieder zurückgegangen auf die Grundlage der Refor⸗ 
mation. Dieſen Fortſchritt erkennen wir mit Dank und Freuden an; wir ſehen, daß das 
Chriſtenthum eine Macht geworden iſt, und daß die religiöſen Fragen als brennende 
Fragen, wie überall ſo auch hier immer mehr in den Vordergrund treten. — 

Aber zu gleicher Zeit iſt nun auch eine noch größere Rührigkeit auf dem Gebiete der 
Oppoſition erwacht. Der Luxus, die fleiſchliche Genußſucht, die ſchon zu der Apoſtelzeiten 
vorhanden waren, ſind rieſenhaft gewachſen. Und weil die ganze Zeitentwicklung auf dieſer 
Bahn unaufhaltſam fortſchreitet, ſo wollen ſich die Menſchen in dieſem Weſen nicht mehr 
ſtören laſſen. — Die Predigt von der Bekehrung iſt dem natürlichen Menſchen, der ein ſorgen⸗ 
freies, ruhiges Leben führen will, eine Qual, ſie iſt ihm aufs tiefſte verhaßt, denn er will 
nichts vom Zorn Gottes, nichts von einem ewigen Gerichte wiſſen. 

Darum finden die Behauptungen derjenigen willigen Eingang, welche die Bibel als 
Menſchenwort, die göttlichen Wunder als Fabeln undfmit der Vernunft eines freien Mannes 
unverträglich hinſtellen. Die Vernunft iſt Gott, und wer ihr folgend in den Schranken der 
fittlichen Weltordnung bleibt, wer nicht gegen die Natur ſich verſündigt, dem kann es nicht 
fehlen. 

Wir ſehen, daß durch dieſe neue Lehre der Menſch entbunden wird vom Worte Gottes. 
Das Kreuz Chriſti wird hier ganz zu nichte gemacht. 

Ein Zuſammenſtoß konnte ſomit in unferer Kirche nicht ausbleiben, man mußte ihn er⸗ 
warten. Aber niemals hätte ich geglaubt, daß das Anſinnen der Reformpetition im Großen 
Rath eine ſolche Majorität erlangen würde.! Man mußte ſich eingeſtehen, daß die Kirche der 
Reformation zu beſtehen aufgehört habe, weil ſie den feindlichen Anprall nicht im Stande 
geweſen war, auszuhalten. Und nun iſt jetzt der Zuſtand ſo, daß die gläubigen Chriſten 
ihren Glauben nicht mehr fröhlich bekennen können, ſondern ihren Mund um der Feinde 
willen zuhalten müſſen. 

Aber, werde ich dennoch und immer wieder gefragt, hätteſt du nicht doch nachgeben ſollen, 
um Aergerniß zu verhüten, das durch die Wahl eines, unjerm Glauben feindfeligen Geift- 
lichen nun angerichtet wird? 

Was hätte euch, antworte ich, ein innerlich gelähmter Pfarrer geholfen? Nach ſchwe— 
rem, inneren Kampf habe ich mich doch über folgende Fragen ſicher orientiren können: 

Wird durch das Nachgeben gegen die neue Ordnung der Dinge und namentlich in Bezug 
auf die veränderte Taufformel der Name Gottes geheiliget — wird das Reich Jeſu Chriſti 
gefördert — find wir nicht viel mehr um der Conceſſion willen geſchlagene Leute — iſt endlich 
ſtatt des Willens Gottes nicht der Wille des Feindes zur Oberhand gekommen? Dieſe Sich⸗ 
tungszeit, dieſes Aergerniß der neuen Wahl hat nur durch die Zulaſſung Gottes geſchehen 
können. Niemand vermag etwas wider die Wahrheit. In Gottes Hand muß auch eine 
ſcheinbare Niederlage zu neuem Fortſchritt helfen. FCEvangeliſt.) 

London's größter Prediger. Spurgeon überragt alle anderen Prediger der eng⸗ 
liſchen Metropolis weit an Arbeitskraft, Organiſations-Talent und wahrem Genius. Das 
Tabernakel, in welchem er predigt, iſt in italieniſchem Styl erbaut, ein einfaches Gebäude, 


welches mit feinen doppelten Gallerien, die um das ganze Auditorium laufen und Sitze für 


über fünftauſend Perſonen hat; es iſt ſtels gedrängt voll und es iſt keinem Fremden mög⸗ 
lich, einen bequemen Sitz zu erlangen, es ſei denn, er verſchafft ſich ſchon vorher ein Ticket. 

Nichts Erhabeneres kann es geben, als der Anblick dieſer mächtigen Verſammlung, wie 
fie mit der größten Aufmerkſamkeit dem Worte,laufcht, oder ein gutes altes Lied ſingt. Die 
Form des Gottesdienſtes ift höchſt einfach. Es iſt weder eine Orgel, noch ein Chor vorhan⸗ 
den. Der Prediger gibt das Lied und die Melodie aus, und das iſt ſtets eine der alten Me⸗ 
lodien, die Jedermann bekannt ſind. Der Vorſänger ſtellt ſi ch auf die Plattform zur Seite 
des Predigers, die Verſammlung erhebt ſich und Alle ſingen; und ſolch einen brünſtigen, 
herzlichen, majeſtätiſchen Geſang hört man ſonſt nirgends, es ſei denn auf einer altmodiſchen 
Methodiſten⸗Lagerverſammlung. Er iſt im Stande, auch das kälteſte Herz zu erwärmen, 
und wer ihn zum erſten Mal hört, wird faſt davon überwältigt. 
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Dieſer herrliche mächtige Geſang tönt ohne Unterbrechung fort durch ſechs oder ſieben 
Verſe und wenn er zu Ende, befindet ſich jede Seele in einem Zuſtande der religiöſen Be⸗ 
geiſterung und wohl vorbereitet, das Wort des Lebens aufzunehmen. Spurgeon erklärt den 
Theil der heiligen Schrift, welchen er vorliest, ſtets durch kurze treffende Bemerkungen, welche 


er offenbar vorher mit der größten Sorgſamkeit vorbedacht hat und durch welche er nicht nur 


ſeinen Zuhörern mannichfaltige Belehrung gibt, ſondern auch manchen harten Schlag gegen 
beſtehende Uebelſtände führt. Dieſer Theil des Gottesdienſtes iſt oft ſo intereſſant und pro⸗ 
fitabel als die Predigt und obwohl zuweilen etwas lang, bedauert man doch, wenn er zu 
Ende iſt. f 

Dann kommt das Gebet und zwar ein Gebet im höchſten Sinne des Wortes. Er betet 
wie ein Mann, welcher nicht nur feine perſönlichen Bedürfniſſe fühlt, ſondern auch die Be- 
dürfniſſe ſeiner Gemeinde auf dem Herzen trägt. Er redet, argumentirt und ringt mit Gott, 
wie mit einem wohlbekannten Freunde; er betet, als wenn er augenblickliche Erhörung er- 
warte. Er weiß die ganze Verſammlung zu ſympathiſiren und führt alsdann jedes willige 
Herz direkt zum Thron der Gnade. Er betet viel. Bei einem Gottesdienſt betete er drei 
Mal kurz vor der Predigt. Er gedenkt in ſeinen Gebeten Amerika's und der amerikaniſchen 
Kirchen oft mit großem Gefühl und tiefer Innigkeit. Er glaubt, feinem Beten nach zu ur- 
theilen, daß Gott etwas mit den öffentlichen Angelegenheiten einer Nation zu thun hat. 
Kürzlich betete er ſehr ernſtlich für die oberſten Beamten des Landes, und daß doch das Par- 
lament ſo wenig Schaden als möglich thun möge. 

Zuletzt kommt die Predigt; dieſelbe zu beſchreiben iſt ganz unmöglich, doch mögen einige 
Bemerkungen darüber dem Leſer helfen, ſich eine Idee von dem Prediger und feiner außer- 
ordentlichen Begabung zu machen. Spurgeson iſt ein kleiner, unterſetzter Mann, etwa vier- 


zig Jahre alt, mit einem vollen Geſicht, dickem, ſchwarzem Haar, welches er in der Mitte 


theilt, niedriger Stirn, etwas hervorſtehenden Oberzähnen und kleinen, tiefliegenden Augen. 
Er iſt ſicherlich kein ſchöner Mann, aber er beſitzt ein offenes, geniales, ſympathetiſches We⸗ 
ſen, welches Jedermann gewinnt. Er ſpricht von einer Plattform, welche ſich in gleicher Höhe 
mit der erſten Gallerie befindet und vorſpringt, ſo daß der Redner faſt in der Mitte ſeines 
Auditoriums ſteht. Der Styl ſeiner Predigt iſt faſt immer erklärend, homiletiſch, worin 
Spurgeon unübertroffen daſteht. Er hat eine reine, durchdringende Stimme, welche überall 
deutlich zu hören iſt, und ſeine Ausſprache iſt ſo natürlich, daß ſie über jeder Kritik erhaben. 
Seine Weiſe iſt höchſt einfach, oft die eines Vaters, welcher zu ſeinen lieben Kindern redet, 
und ſelbſt in ſeinen ſchärfſten Angriffen auf die Sünde verliert er nie den Charakter eines 
liebevollen Lehrers, deſſen vornehmlichſtes Objekt es iſt, Seelen für Chriſto zu gewinnen. 
Seine Sprache iſt das lauterſte Engliſch und die Eonftruftion feiner Sätze Muſter der Kürze 
und Bündigkeit. Es gibt ohne Zweifel Männer, welche Spurgeon an ſogenannter Cultur 
übertreffen — er iſt ſogar zu weilen faſt ein wenig derb in feinen Ausdrücken — aber er hat 
wenige Seinesgleichen in dem Vermögen, auf das Gemüth ſeiner Zuhörer den gewünſchten 
Eindruck zu machen. Er macht in ſeinen Predigten den Eindruck eines Mannes von tiefen 
religiöſen Ueberzeugungen und Erfahrungen, und deßhalb gründlicher Kenntniß der menſch⸗ 
lichen Natur und beſonders der Kämpfe zwiſchen Gutem und Böſem, welche alle Menſchen 
zu kämpfen haben. Ueber Alles aber verläßt er ſich in ſeinem Werke auf Chriſtum und 
ſeine Hülfe und erwartet gegenwärtige Reſultate. Wenn er betet oder redet, ſo fühlt ein 
Jeder, daß das, was er ſagt, die lautere Wahrheit ſei. Während ſeine Predigten meiſtens 
didaktiſch find, erhebt er ſich doch auch oft zu hinreißender Beredtſamkeit und poetiſcher Schön⸗ 
heit. Die Gewalt, in welcher er die Sprache hat, iſt bewunderungswürdig. Er redet eine 
Stunde ohne Unterbrechung fort, ohne auch nur ein einziges Wort fehlerhaft zu ſtellen oder 
auszuſprechen; er macht nie Gebrauch von überflüſſigen Redensarten oder Wiederholungen; 
auch macht er keine Umſchweife, um eine Idee oder Wahrheit klar zu machen, ſondern geht 
gerade darauf los, und verfolgt feinen Gegenſtand mit aller Energie feines reichbeg abten 
Geiſtes bis zu Ende, und wenn er das Ende erreicht hat, ſo ſchließt er. Seine Gewalt über 


die Hörer liegt offenbar in ſeinem tiefen Ernſt, in der Klarhrit ſeiner Gedanken und der Be⸗ 
ſtimmtheit, mit welcher er die Symbole und Illuſtrationen aus der hl. Schrift anwendet, 
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ſeine umfaſſende Kenntniß und klare Erklärung des Wortes Gottes, über Alles aber in der 
Salbung des heiligen Geiſtes, welche Alles durchdringt. 

Man hat behauptet, daß Spurgeon nur im Stande ſei die Ungebildeten, das gewühn- 
liche Volk zu erreichen. Dies iſt ſicher ein Irrthum; denn während allerdings der Lage des 
Tabernakels und der beſonderen Methoden wegen, welcher er ſich bedient, die große Majorität 
des Auditoriums aus der beſſeren arbeitenden Klaſſe beſteht — und dieſe Thatſache iſt eine 
Krone der Ehren für ſein Haupt — ſo gibt es zur ſelben Zeit viele der gelehrteſten und talent- 
vollſten Männer England's und Amerika's, welchen es der größte Genuß iſt, unter ſeinen 
Miniſtrationen zu ſitzen, und die ihn feiner außergewöhnlichen Talente und feiner tiefen Fröm⸗ 
migkeit wegen achten und lieben. 

Zu zwei verſchiedenen Malen habe ich ihn die echte alte wesleyaniſche Lehre von der 
gänzlichen Heiligung — das iſt der Name, welchen er der Sache gibt — predigen und ſeine 
Zuhörer zum Suchen jenes Gnadenſtandes ermahnen hören. Er iſt entſchieden für offene 
Communion, zum großen Aerger vieler ſeiner amerikaniſchen Baptiſtenbrüder; und mir 
wurde der Genuß zu Theil, das Abendmahl des Herrn mit einer Baptiſtengemeinde zu 
feiern, An der monatlichen Abendmahlsfeier nahmen über dreitauſend Perſonen Theil. 

Aus einer Correſp. des New Pork Methodiſt. 

Ueber die Machtbeſtrebungen der katholiſchen Kirche in den Ver. Staaten 

macht die „Chicago Freie Preſſe“ vom 15. September folgende Bemerkungen, welche, auf 

Thatſachen gegründet, wohl Beherzigung verdienen: „Der Katholicismus hat vor dem 
Proteſtantismus eine ſtraffere Disciplin und eine einheitliche Leitung voraus, und dieſe Vor- 
züge ſind es, denen der Katholicismus ſeine bedeutenden Erfolge in jüngſter Zeit zu danken 
hat. Ueberall entſtehen prachtvolle katholiſche Kirchen, große, gut ausgeſtattete Schulen 
und Klöſter, und überall macht ſich auf politiſchem Gebiete der Einfluß des Katholicismus 
bemerklich. Dadurch, daß die katholiſchen Politiker im Laufe der Zeit die geſammte Macht 
des Katholicismus in der Demokratie zuſammengezogen haben, iſt es ihnen gelungen, inner- 


er ſich in nächſter Zeit vorausſichtlich gegenüber den öffentlichen Schulen geltend machen 


Ni der demokratiſchen Partei einen faſt an Dictatormacht grenzenden Einfluß auszuüben, 
* 
* 


ird. Beſonders werden in neueſter Zeit auch die deutſchen Streitkräfte der katholiſchen 
e mit vielem Geſchick organiſirt. Neben zablreichen katholiſch-deutſchen Vereinen ent⸗ 


ſtehen überall katholiſche deutſche Zeitungen. In New-JNork, Baltimore, Philadelphia, 


ochefter, Pittsburg, Buffalo, Cincinnati, St. Louis, Milwaukee und andern Plätzen er- 
inen katholiſche Tageblätter in deutſcher Sprache; in Milwaukee ſogar zwei; wogegen 
res Wiſſens in den Vereinigten Staaten nur ein proteſtantiſches deutſches Tageblatt 
int: die Milwaukeer „Germania“. 

ie mächtig der Einfluß des Katbolicismus iſt, läßt ſich auch hier in Chicago erkennen. 
Die weit überwiegende Mehrzahl der ſtädtiſchen Beamten beſteht aus Katholiken und man 
ſpricht bereits davon, auf demokratiſcher Seite drei Repräſentanten des Katholicismus für 
den Congre zu nominiren. Nicht minder ſtark äußert ſich der katholiſche Einfluß in der 
hieſigen d i 9 Preſſe. Von drei deutſchen Tagesblättern wetteifern zwei in Beweiſen 
für ihren Dienſteifer dem katholiſchen Clerus gegenüber. Wie weit die zwei deutſchen 


der „Ills. S 
den Proteſtant 


ng.“ Unter der Ueberſchrift „proteſtantiſche Unfehlbarkeit“ wird 
ier wirklich unerhörten Frechheit ohne den mindeſten Verſuch einer 
25 zugeſagt, ſie hätten „Päpſte“ und „Heilige“; aber während 
nur dann unfehlbar ſei, wenn er ex ca hedra ſpräche, hielten die Pro⸗ 


der von verſchiedenen ationen. Sie feiert ſonntäglich ſieben Gottesdienſte in vier verſchie⸗ 
denen Sprachen, fowiı Bibel- und Gebetſtunde während der Woche, die alle gut beſucht 
werden. Viele der Beke u rten find genöthigt anszuwandern, da es ihnen nicht möglich iſt, in 
Jeruſalem ihr Brod zu verdieuen. 


heologische Leitschtif . 
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Der Kampf zwiſchen Romanismus und Proteftantismus. 
(Von W. Behrend, Paſtor.) . 


Bevor wir in der Beſprechung des vorliegenden Gegenſtandes weiter gehen, 
ſind wir genöthigt, auf die Bemerkung, mit welcher die Redaction dieſer Zeit⸗ 
ſchrift unſeren erſten Artikel begleitete, zurückzukommen, aber nicht aus dem 
Grunde, um das in derſelben Geſagte zu beanſtanden, ſondern um es aus⸗ 
drücklich zu beſtätigen, ſodann aber auch um weiteren Mißoverſtändniſſen in 
dieſem Punkte zu begegnen. N 

Daß der Romanismus und die römiſche Kirche nicht „ganz identiſche 
Begriffe“ ſind, erleidet für den, der beide „Größen“ nur einigermaßen kennt, 
keinen Zweifel, iſt auch wohl niemals behauptet worden, auch von uns nicht; 
die altkatholiſche Bewegung bezeugt ja auf das Thatſächlichſte, daß eine nicht 
unbedeutende Differenz zwiſchen beiden Größen vorhanden iſt. Da wir dieſer 
Bewegung, wenn auch nicht eingehend, gedachten, ſo hat uns die „Anmerkung“ 
allerdings ein wenig befremden müſſen. Wir laſſen die Thatſachen reden, 
und ſie reden, indem wir ſie verzeichnen. Daß wir aber, trotzdem hier mit zwei 
verſchiedenen Größen“ gerechnet werden ſollte, die in dem Romanismus vor— 
handene Katholicität in, wie es ſcheint, auffallender Weiſe ignorirten, dazu 
meinten wir trifftige Gründe zu haben. Wir erinnern beiſpielsweiſe an die 
große Bedeutung und immenſe Tragweite der Infallibilität. Wohl bekundete 
die Debattirung derſelben bei einem großen Theil des hohen Clerus heftigen 
Widerſpruch, wohl wurde gegen ihre Annahme und Dogmatiſirung ſehr ent⸗ 
ſchieden proteſtirt, aber nichtsdeſtoweniger kam es zu ihrer Proclamation und 
Erhebung zum kirchlichen Dogma. In dieſer Dogmatiſirung ſiegte der 
Curialismus über den Episcopalismus, der Romanismus über den Katholi⸗ 
eismus, das jeſuitiſche Papſtthum über die römiſche Katholicität. Hüten wir 
Runs doch, die Macht des Jeſuitismus und Romanismus zu unterſchätzen! 
Auch die Thatſache darf nicht überſehen werden, daß die proteſtirenden Concils⸗ 
glieder ſpäter ſich unter die gewaltige Hand des unfehlbaren Gewalthabers in 
Rom gedemüthigt haben: Ein neuer Sieg des Romanismus! Endlich darf 
nicht vergeſſen werden, daß ſeit der Infallibilitäts⸗Erklärung volle vier Jahre 
vergangen ſind. Welche Lebenszeichen hat das „Chriſtliche“ innerhalb der 
Theolog. Zeitſchr. 12 
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römiſchen Kirche gegeben? Sie fehlen nicht ganz, ſind aber doch im Verhältniß 
zum Ganzen noch immer gering. Der mächtigen Eiche des Romanismus 
gegenüber, die ſeit Jahrhunderten den heftigſten Stürmen Trotz geboten, er- 
ſcheint die altkatholiſche Bewegung, die ſich faſt ganz auf Deutſchland und die 
Schweiz beſchränkt, als ein kleiner, unſcheinbarer, dabei noch große Gefahren 
zu beſtehender Keim, der kaum die Oberfläche der Erdrinde durchbrochen hat. 
Das iſt unſere durch Thatſachen bezeugte Anſicht. 

Faſſen wir dieſe Thatſachen zuſammen, ſo erhellt daraus mit Evidenz die 
große Macht des romaniſirenden Geiſtes, aber ebenſo die Schwachheit und 
Thatloſigkeit der chriſtlichen Elemente innerhalb der römiſchen Kirche. Wir 
haben daher nicht nur ein vollſtändiges Recht von einem Kampf zwiſchen 
Romanismus und Proteſtantismus zu reden, denn dieſe beiden Mächte und 
ihre Principien ſtehen ſich gegenüber, ſondern ſind auch verpflichtet, das nicht 
in weitere Rechnung zu bringen, was, inſofern Thatſachen entſcheiden müſſen, 
nicht da iſt. Die Evangeliſation in Frankreich, Italien und Spanien und 
ihre Erfolge können hier nicht geltend gemacht werden. Damit wollen wir 
aber, wie gefagt, mit der Anmerkung der Redaction durchaus nicht in Wider- 
ſpruch treten, danken ihr vielmehr, daß ſie uns zum Ausſprechen dieſer Gedanken 
hier ſchon veranlaßt hat. Wie ſie, ſo hoffen auch wir, daß in der römiſchen 
Kirche aller Orten noch chriſtliche Elemente vorhanden ſind, chriſtliche Gewiſſen 
ſchlummern, die aufwachen können, aber jetzt auch aufwachen ſollten, wenn 
ſich nicht ein Todesſchlaf einſtellen ſoll. Ebenſo hoffen wir, daß der Alt⸗ 
katholicismus ein lebensfähiger, in kräftiger Entwicklung begriffener Keim iſt, 
der zu einem fruchtbaren Baum, wenn auch langſam und unter Kampf und 
Streit, erſtarken wird. Da wir übrigens auf dieſe Punkte ſpäter ausführlicher 
zu ſprechen kommen, ſo können wir es bei dieſen Bemerkungen bewenden laſſen. 
Noch Eins. Sollte man auch jetzt wieder auf ſcheinbare oder wirkliche Ein⸗ 
ſeitigkeiten in der Auffaſſung und Beurtheilung der ſchwer zu behandelnden 
Materie ſtoßen, ſo bitten wir, uns einſtweilen entſchuldigen zu wollen. Sind 
beim Schluſſe gewiſſe Bedenken nicht gehoben, haben wir uns Irrthümer zu 
Schulden kommen laſſen, ſo werden wir uns gerne und mit Dank corrigiren 
laſſen. Wir gehen weiter. 152 | | 

Zum rechten Verſtändniß des großen kirchenpolitiſchen Kampfes zwiſchen 
Rom und Deutſchland gehört nothwendig auch die Kenntnißnahme des Pro- 
teſtantismus. Wir beſprechen daher: 5 


II. Das Weſen des Proteſtantis mus. 

Sprudelt das Waſſer in der Regel an der Quelle am friſcheſten und 
reinſten, ſo dürfte es ſich bei der Erörterung des proteſtantiſchen Princips von 
ſelbſt verſtehen, daß wir auf die Zeit der Reformation zurückgehen. Wir folgen 
dieſem natürlichen Zuge um fo bereitwilliger, als ſich hier eine paſſende Ge⸗ 
legenheit darbietet, einge Momente einzuſchalten, welche die römiſche Kirche in 
Bezug auf Glauben, Gewiſſen und Sittlichkeit charakteriſiren. 


Die folge, göttliche Macht und göttliches Anſehen in Anſpruch nehmende, 


Der Kampf zwiſchen Romanismus und Proteſtantismus. 267 


aus ſchweren Kämpfen oft ſiegreich hervorgegangene römiſche Kirche war nach 
und nach tief gefallen, in namenloſes Elend gerathen, mehr heidniſch als chriſt⸗ 
lich geworden. Zur Zeit der Reformation glich ſie einem Leichengebäude, das 
durch ſeinen üblen Geruch die Luft weit und breit verpeſtete. Ein Zeitgenoſſe, 
Myconius, erſt römiſch⸗katholiſcher Mönch, ſpäter Luthers Mitarbeiter, ſchildert 
den damaligen Zuſtand der römiſchen Kirche mit folgenden Worten: „Die 
Leiden und Verdienſte Chriſti wurden als ein eitles Märchen oder wie die 
homeriſchen Fabeln angeſehen. Von dem Glauben, durch den man ſich die 
Gerechtigkeit des Erlöſers und das Erbe des ewigen Lebens ſichert, war nicht 
die Rede. Chriſtus war ein ſtrenger Richter, Alle zu verdammen bereit, welche 
nicht zu der Fürbitte der Heiligen oder dem päpſtlichen Ablaß ihre Zuflucht 
nahmen. An feiner Stelle erſchienen als Vermittler erſt die Jungfrau Maria, 
wie die Diana des Heidenthums, dann Heilige, deren Verzeichniß die Päpſte 
immer vergrößerten. Die Vermittler gewährten ihre Fürbitte nur, wenn man 
für die von ihnen geſtifteten Orden viel gethan hatte. Deßhalb mußte man, 
nicht was Gott in ſeinem Wort gebietet, ſondern viele von Mönchen und 
Prieſtern erfundene Werke verrichten, welche recht viel Geld eintrugen. Es 
waren Ave Maria, Gebete der heiligen Urſula, der heiligen Brigitta. Man 
mußte Tag und Nacht ſchreien und es gab ſo viele Wallfahrtsorte als Berge, 
Wälder und Thäler. Aber mit Geld konnte man dieſe Strafen abkaufen. 
Man brachte den Prieſtern und den Klöſtern Geld und was ſonſt Werth hatte, 
Hühner, Eier, Gänſe, Enten, Wachs, Stroh, Butter, Käſe. Dann erſchallte 
der Geſang, die Glocken klangen, Weihrauch füllte das Heiligthum, Opfer 
wurden gebracht, Küchen waren voll, Gläſer ſtießen an und Meſſen beendigten 
und bezahlten alle dieſe frommen Werke. Die Biſchöfe predigten nicht, aber 
fie weihten die Priefter, die Glocken, die Mönche, die Kirchen, Kapellen, Bilder, 
Bücher und Gottesäcker, und das Alles brachte viel Geld ein. Knochen, Arme, 
Füße wurden in ſilbernen oder goldenen Kaſten aufbewahrt; man reichte ſie 
während der Meſſe zu küſſen; auch dieſes war ſehr einträglich. Sie behaup⸗ 
teten Alle, der Papſt ſei an Gottes Statt; er könne ſich nicht irren, und 
duldeten keinen Widerſpruch.“ f 5 

Welch eine Jammergeſtalt tritt uns in dieſer Kirche, die chriſtlich ſein 
will, entgegen! Ihr fehlt Alles, denn ihr fehlt der Glaube. Der Finger des 
Prieſters zeigt nicht mehr nach oben, ſondern nach unten: er verwaltet nicht 
mehr die mancherlei Geheimniſſe der göttlichen Liebe zum Heil der gläubigen 
Schaaren, ſondern ſtrebt nach irdiſchem Gut und ſinnlichem Genuß; der 
Führer wird zum Verführer. Die Kirche treibt ein großes Wechſelgeſchäft, 
in welchem die Prieſter für ſich und den Chef des Hauſes, den Papſt, ihre Rech⸗ 
nung machen. „Das Königreich der Himmel war verſchwunden und Men- 
ſchen hatten dafür auf Erden einen ſchimpflichen Markt errichtet.“ Chriſtus, 
das alleinige Haupt der Kirche, gut genug der falſchen, vom Glauben ab⸗ 
gefallenen Kirche als Schreckmittel gegen die Gleichgültigen und Wider⸗ 
ſpenſtigen zu dienen, war nach des Papſtes eigenem Ausſpruche zur Fabel ge⸗ 
worden. Arme, römiſche Kirche! 
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Arm an Glauben, dagegen reich an Aberglauben. Dieſer traurige 
Wechſel konnte nicht ausbleiben. Der Menſch, weil göttlichen Geſchlechts, 
kann nun einmal nicht ohne Glauben ſein. Er muß glauben. Der Glaube 
gehört zu ſeiner Natur. Warum? Wir antworten: der Menſch hat ein Ge⸗ 
wiſſen. „Der innerſte Punkt in uns“, um mit Luthardt zu reden, „wo wir 
mit Gott zuſammenhängen, iſt das Gewiſſen.“ In dem Gemiffen liegt die 
unerläßliche, unabweisliche Forderung und Nothwendigkeit des Glaubens. 
So konnte denn auch die römiſche Kirche nicht ohne Glauben fertig werden. 
Vom rechten, lebendigen Glauben abgewichen, verfiel ſie in einem nie geſehenen 
Grade dem abſurdeſten Aberglauben. Obgleich der Aberglaube dem Gewiſſen 
nicht das rechte Genüge verſchafft, ſo kann er es doch irre leiten, beſchwichtigen, 
daß es ſich gefangen gibt, wenigſtens für eine gewiſſe Zeit, namentlich, wenn 
eine Kirche ihn ſanctionirt, ja producirt, die ſich in allem den Schein gött⸗ 
licher Autorität wie auch beſonderer Heiligkeit zu geben wußte. Wie Rom 
den Glauben anfänglich untergrub, endlich zerſtörte, ſo arbeitete es mit Eifer 
an der Aufrichtung und Ausſchmückung eines abergläubiſchen, in die Sinne 
fallenden Cultus. Immer groß in feinen frechen Anmaßungen und Aus- 
ſchreitungen, mußte es auch auf dem Gebiete des Aberglaubens Großes leiſten. 
Man blieb bei der Verehrung der heilig erklärten Menſchen nicht ſtehen; die 
gewöhnlichſten und abgeſchmackteſten Dinge wurden dem abergläubiſch ge- 
machten Volke zum Gegenſtand religiöſer Verehrung dargeboten. Ein ſolcher 
Unfug wurde mit den ſogenannten Reliquien an heiliger Stätte getrieben, 
daß man unwillkürlich an den heidniſchen Fetiſchdienſt erinnert wird. 

Daß dieſer Aberglaube und dieſer moderne Götzendienſt die Sittlichkeit 
in grober und feiner Weiſe ſehr gefährden mußte, verſteht ſich von ſelbſt. Wenn 
das Salz fehlt, fo ftellt ſich Fäulniß ein, wo die Stimme Gottes nicht mehr 
redet, da gelangt das Fleiſch zur Herrſchaft. Von dieſer ſittlichen Fäulniß 
wurde auch der Clerus auf das grobſinnlichſte ergriffen, in einem Grade, daß 
es nicht gerathen iſt, den Schleier zu lüften. Der Cölebat, eine mit Gottes 
Ordnung durchaus in Widerſpruch ſtehende Einrichtung von Gregor VII. 
erwies ſich als eine der ſchändlichſten Eiterbeulen an dem Leibe der Priefter- 
ſchaft. Wenn ſelbſt Möhler bekennen muß, daß der päpſtliche Stuhl vor der 
Reformationszeit Männer getragen, die „die Hölle verſchlungen habe“, ſo 
werden wir damit auch an das ſchändliche Laſter gemeinſter Unzucht erinnert, 
welches den „heiligen“ (21) Stuhl nach heidniſcher Art beſudelte. 

Doch was ſind alle unſauberen Geſchäfte und Scheußlichkeiten Roms gegen 
das gottesläſterliche Verbrechen, mit welchem wir dieſe Ueberſicht ſchließen. 
Wir meinen den Ablaßhandel. Unglaublich, aber wahr! Rom fiel ſo tief, daß 
es vorgab, die Sünden für Geld verkaufen zu können. In dieſem abſcheu⸗ 
lichen, fluchwürdigen Handel findet ſich die Concentrirung aller römiſchen Ge⸗ 
brechen: Abfall von Gottes Wort, Aufhebung der Rechtfertigung des Sün⸗ 
ders vor Gott, Tyranniſirung der Gewiſſen, Aberglaube und Infrageſtellung 
jedweder Sittlichkeit. Die gemeine Zumuthung, daß auch das deutſche Ge⸗ 
müth und Gewiſſen durch dieſes Sündengeſchäft zufrieden geſtellt werden 
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könnte, konnte nur das mit Blindheit geſchlagene und in Finſterniß tappende 
Rom machen. Der Deutſche iſt gutmüthig, und als ſolcher willig, ſich eine 
Laſt aufbürden zu laſſen, aber er iſt auch ehrlich; wenn man ihn beleidigt, 
wenn man ſein innerſtes Heiligthum antaſtet, dann überwindet die gewiſſen⸗ 
hafte Ehrlichkeit eine falſche Gutmüthigkeit und das ihm aufgelegte Joch wird 
kühn abgeſchüttelt. Das geſchah auch in jener Zeit, als eine gottesläſterliche 
Kirche darauf ausging, ſich an Gottes Stelle zu ſetzen. In der von Gott 
gewirkten That der Reformation, erhob ſich der Ernſt des deutſchen Ge⸗ 
wiſſens wider die Verſchmitztheit römiſcher Gewiſſenloſigkeit. — — 

Als die Noth auf's Höchſte geſtiegen, die „römiſche Hure“ in ihrer 
Schlechtigkeit über die Geknechteten triumphirte, erſchien der Herr, das ewige 
Haupt ſeiner Kirche, mit ſeiner Hülfe. In Luther, dem „potenzirten Selbſt 
Deutſchlands“, nicht außerhalb, ſondern innerhalb der römiſchen Kirche ſtehend, 
dieſelbe als die geiſtliche Mutter heiß und innig liebend, in ihr und ihren In⸗ 
ſtitutionen in ſeiner Gewiſſensangſt Ruhe ſuchend, erſtand der große Held 
Gottes, der dem von Rom ausgehenden Unfug ſteuern und die von falſcher 
Prieſterhand angelegten Feſſeln zerreißen ſollte. Die begeiſterten Worte des 
Auguſtiners ſind mit Feuerfunken zu vergleichen, die in ein offenes Pulverfaß 
fallen: in wenigen Tagen und Wochen iſt ganz Deutſchland wider Rom 
erwacht. 

Luther war ein treuer Sohn ſeiner Kirche. Dieſen Ruhm konnte ihm 
Niemand ſtreitig machen. Als ſolcher änderte er eine hoffnungsvolle Lauf— 
bahn, als ſolcher verließ er die Welt und'ging in's Kloſter, als ſolcher mühete 
er ſich bei Tag und Nacht ab, allen Vorſchriften, welche das Kloſterleben vor- 
ſchrieb, auf's Gewiſſenhafteſte nachzukommen. Mit gutem Recht konnte er ſich 
folgendes Selbſtzeugniß ausſtellen: „Ich bin wirklich ein frommer Mönch 
geweſen, und habe die Regeln meines Ordens ſtrenger befolgt, als ich nur 
ſagen kann. Wäre je ein Mönch durch feine Möncherei in den Himmel ge- 
kommen, ſo wär' ich es. Alle Ordensleute, die mich gekannt haben, können 
mir das Zeugniß geben, hätte das noch lange dauern müſſen, ſo hätte ich mich 
durch Nachtwachen, Gebete, Faſten und andere Arbeiten zu Tode gemartert.“ 
Wenn je Jemand mit dem römiſchen Weſen Ernſt gemacht hat, fo war Luther 
es. Wie ſehr Luther ſeiner Kirche ergeben, ihre Irrlehre theilte und in 
ihrem Aberglauben verſtrickt war, das lehrt noch ſein Aufenthalt in Rom, um 
das Jahr 1510. Das heilige Rom mit ſeinem Meßweſen hatte ſeine Sinne 
ſo berauſcht, daß er im echt römiſchen Fanatismus ausrief: „Wie ſchmerzt es 
mich, daß meine Eltern noch leben. Ich möchte ſie gern durch meine Meſſen, Ge⸗ 
bete und andere herrliche Werke vom Fegfeuer erlöſen!“ Freilich ſah, hörte und 
erfuhr Luther auch Manches in Rom, das ihm zu einer gründlichen Nüchtern⸗ 
heit verhelfen konnte. Nachdem er das „heilige Rom“ näher kennen gelernt 
hatte, äußerte er: „Man kann es nicht glauben, wie viel Sünden und Schand⸗ 
thaten in Rom geſchehen, man muß es ſehen und hören, um es zu glauben. 
Daher iſt es auch zum Sprichwort geworden: Iſt irgend eine Hölle, ſo muß 
Rom darauf gebaut ſein; es iſt der Abgrund, aus dem alle Sünden kommen.“ 
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Mit dieſen Eindrücken, die allerdings nicht niederſchlagender ſein konnten, 
kehrte Luther nach Wittenberg zurück. Damit war er aber immer noch kein Re⸗ 
formator. Er wollte es auch nicht ſein, auch ſpäter nicht, als bereits die erſten 
Schritte gethan waren. Das iſt abermals etwas Großes an Luther, daß er 
das nicht ſein wollte, wozu ihn Gott auserſehen und nach und nach in ſehr 
verſchiedener Weiſe vorbereitet hatte. 

Erſt nach ſieben Jahren, am 31. October 1517, veranlaßt durch Tezels 
Ablaßunweſen, trat Luther mit 95 Theſen auf den Plan, ohne zu ahnen, von 
welcher Tragweite ſein aus ſeelſorgerlichen Bedenken und Gewiſſensnöthen 
hervorgegangenes Zeugniß haben ſollte. Es ſei geſtattet, hier einige zunächſt 
wider den Ablaßhandel gerichtete Sätze wiederzugeben. 

Th. 1. Da unſer Meiſter und Herr, Jeſus Chriſtus, ſpricht, thut Buße, 
will er, daß das ganze Leben ſeiner Gläubigen auf Erden eine ſtete oder un⸗ 
aufhörliche Buße fein foll. 

Th. 5. Der Papſt will und kann nicht einige andere Pein erlaſſen, 
außerhalb derer, die er ſeines Gefallens oder laut päpſtlicher Satzungen auf⸗ 
gelegt hat. 

Th. 21. Die Ablaßprediger irren, die da ſagen, daß durch des Papſtes 
Ablaß der Menſch von aller Pein los und ſelig werde. 

Th. 27. Die predigen Menſchenverſtand, die da fürgeben, daß, ſobald 
der Groſchen in dem Kaſten klinget, von Stund an die Seele aus dem Fege- 
feuer fahre. 

Th. 32. Die werden ſammt ihren Meiftern zum Teufel fahren, die ver- 
meinen, durch Ablaßbriefe ihrer Seligkeit gewiß zu ſein. 

Th. 36. Ein jeder Chriſt, fo wahre Reue und Leid hat über feine Sün⸗ 
den, der hat völlige Vergebung von Pein und Schuld, die ihm auch ohne 
Ablaßbrief gehört. 

Th. 53. Das ſind Feinde Chriſti und des Papſtes, die von wegen der 
Ablaßpredigt das Wort Gottes in anderen Kirchen zu predigen ganz und gar 
verbieten. | 

Th. 62. Der rechte, wahre Schatz der Kirche ift das heilige Eoan— 
gelium der Herrlichkeit und Gnade Gottes. 

Th. 79. Sagen, daß das Kreuz, mit des Papſtes Wappen herrlich auf⸗ 
gerichtet, vermöge ſo viel als das Kreuz Chriſti, iſt eine Gottesläſterung. 

Th. 80. Die Biſchöfe, Seelſorger, Theologen, die da denken, daß man 
ſolche Worte vor dem gemeinen Mann reden darf, werden Rechenſchaft dafür 
e müſſen. 

Dieſe Theſen fuhren wie alarmirende Stiche in ein Wespenneſt. Tezel 
wüthete, denn ihm war, um mit Luther zu reden, ein unheilbares „Loch in die 
Trommel“ gemacht. Dem unverſchämten Dominikaner war für immer ſein 
ſeelenverderbliches Gewerbe unterſagt. Mit raſender Geſchwindigkeit ver- 
breitete ſich das in Wittenberg angezündete Feuer; an ein Löſchen war nicht 
zu denken; Roms Löſchmannſchaften erwieſen ſich dem kühnen Feuerwerker 
gegenüber eben ſo rathlos wie machtlos. Man muß ſich über den großen Er⸗ 
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folg wundern, um ſo mehr als Luther von der Zeit ſeines Auftretens bekennt: 
„Da ich dieſe Sache wider den Ablaß anfing, war ich ſo voll und trunken 
von des Papſtes Lehre, daß ich wäre bereit geweſen, zum wenigſten Gefallen 
daran gehabt und dazu geholfen, daß ermordet worden wären alle die, ſo dem 
Papſte in der geringſten Sache nicht hätten wollen gehorſam und unterwürfig 
ſein.“ — Drei Jahre ſpäter trat der durch den Ablaß in feinem Gewiſſen ge- 
ängſtete Seelſorger als eigentlicher Reformator auf. Er ruft aus: „Die 
Zeit des Schweigens iſt vorüber, die Zeit zu reden iſt gekommen, die Geheim⸗ 
niſſe des Antichriſts müſſen einmal an den Tag kommen.“ Im Jahre 1520 
erſcheint die gewaltige Schrift an den „chriſtlichen Adel deutſcher Nation von 
des chriſtlichen Standes Beſſerung.“ Außerordentlich kühn, aber von der 
Wahrheit ſeiner Sache überzeugt, ſchleudert der große Gotteskämpfer wider 
das antichriſtliche Rom verderbenbringende Blitze, daß die Erde erdröhnt. Er 
ſagt unter Anderm: „Die Romaniſten haben drei Mauern um ſich gezogen, 
damit ſie ſich bisher beſchützet, daß ſie Niemand hat mögen reformiren. Wenn 
man hat auf ſie gedrungen mit weltlicher Gewalt, haben ſie geſagt: Weltliche 
Gewalt habe nicht Recht über ſie, geiſtliche ſei über die weltliche. Hat man ſie 
mit der heiligen Schrift wollen ſtrafen, ſetzen ſie dagegen: es gebühre die 
Schrift Niemand auszulegen denn dem Papſt. Dräuet man ihnen mit einem 
Concilio, ſo erdichten ſie, es möge Niemand ein Concilium berufen, denn der 
Papſt. — Alſo haben ſie drei Ruthen uns heimlich geſtohlen, daß ſie mögen 
ungeſtraft fein, um alle Büberei und Bosheit zu treiben. Nun helfe uns 
Gott und gebe uns der Poſaunen eine, damit die Mauern Jericho wurden 
umgeworfen, daß wir dieſe ſtrohernen und papiernen Mauern auch umblaſen, 
und die chriſtlichen Ruthen, Sünden zu ſtrafen, losmachen und des Teufels 
Lift und Trug an den Tag bringen.“ — — 

Wir können den geſchichtlichen Gang des glorreichen Reformations— 
kampfes im Einzelnen nicht weiter verfolgen; vielleicht haben wir uns bereits 
zu lange bei demſelben aufgehalten und die Leſer ermüdet; in dieſem Falle 
bitten wir um Nachſicht. Wenn es aber wahr iſt, was Trohndorff in ſeinem 
„welthiſtoriſchen Zweifel“ ſagt: „die Reformation iſt die größte That der 
Deutſchen,“ ſo wird es ſtets unſere Pflicht ſein, namentlich der Jüngeren, mit 
ſpähendem Auge und warmem Intereſſe auf jene Zeit zurückzuſchauen. 

Fragen wir jetzt beſtimmender nach dem eigentlichen Weſen des Prote- 
ſtantismus, ſo wird es für unſeren Zweck genügen, wenn wir nur vier Punkte 
in nähere Erwägung ziehen. 1. Wie ſteht der Proteſtantismus zum forma⸗ 
len; 2. wie zum materialen Schriftprincip; 3. welche Stellung gewährt er 
dem einzelnen Individuum; 4. wie verhält er ſich zum Staatsprincip? 
Unſerm zu Anfang ausgeſprochenen Grundſatz gemäß wollen wir bei der 
Beantwortung dieſer Fragen zunächſt nicht über die Zeit der Reformation 
hinausgehen, denn, offen geſtanden, wir hegen die Meinung, daß es um die 
Principien des Proteſtantismus in jener Zeit beſſer ſtand als in der Gegen- 
wart. Iſt es uns vergönnt, ſo wollen wir am Schluſſe dieſer Abhandlung 
einen flüchtigen Blick auf den Proteſtantismus, wie ihn die verſchiedenen 
Kirchen und religiöſen Kreiſe der Gegenwart darſtellen, zu werfen verſuchen. 
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1. Alle Reformatoren, erſten, zweiten und dritten Ranges, ſind darin 
einig, daß nicht die Tradition, nicht Menſchen Wort und Menſchen Satzung 
die höchſte Autorität in Lehr- und Glaubensſachen ſei, ſondern allein die Bibel 
Alten und Neuen Teſtaments. Wird die Frage aufgeworfen: Was ſoll man 
glauben, wie ſoll man wandeln, wie wird der Menſch ſelig, ſo gibt allein die 
Schrift eine befriedigende und untrügliche Antwort. Unter dieſes Wort hat 
ſich Alles zu beugen, Papſt, Concilium, Kirche, Vernunft, Wiſſenſchaft und 
was ſonſt mag genannt werden. Mit der Schrift ſteht und fällt die Kirche, 
ſie allein iſt die objective Grundlage derſelben. Das Wort Gottes iſt das von 
allen Reformatoren anerkannte Formal-Princip. 

Auffallend iſt es, daß die Auguſtana nebſt der Apologie ſich nicht näher 
über das formale Schriftprincip ausſprechen. Dagegen finden wir in den 
Schmalkaldiſchen Artikeln eine ganz beſtimmte Aeußerung für das Normative 
der Schrift. Im zweiten Artikel von der Meſſe heißt es: „Es gilt nicht, daß 
man aus der heiligen Väter Werk oder Wort Artikel des Glaubens machet, 
ſonſt müßte auch ein Artikel des Glaubens werden, was ſie für Speiſe, Kleider, 
Häuſer ꝛc. gehabt hätten, wie man mit dem Heiligthum gethan hat. Es 
heißt, Gottes Wort ſoll Artikel des Glaubens ſtellen, und ſonſt Niemand, auch 
kein Engel.“ Was Luther perſönlich betrifft, ſo pflegte er bei öffentlichen 
Disputationen auszurufen: „Die Schriften der Apoſtel und Propheten ſind 
gewiſſer und erhabener als alle Feinde und alle Theologie der Schule.“ Ob⸗ 
gleich er die Tradition der Kirche wohl zu würdigen wußte, ſo theilte er doch 
den tertullianiſch⸗cyprianiſch-auguſtiniſchen Grundſatz: „die Tradition iſt 
unter die Kritik der heiligen Schrift zu ſtellen, die das Haupt und der Urſprung 
der Tradition iſt.“ Das herrlichſte Zeugniß von der Schrift legte endlich 
Luther auf dem Reichstag in Worms ab. Er will und muß ſo lange in 
feiner Stellung zur katholiſchen Kirche verharren, er will und kann nicht eher 
widerrufen, bis man ihm aus Gottes Wort nachweiſe, daß er geirrt habe. 

2. Wer die deutſche Reformation, wer namentlich Luthers inneren Ent⸗ 
wickelungsgang kennt, der wundert ſich nicht, wenn ſich die Discuſſion faſt 
ausſchließlich um die Klarſtellung des materialen Schriftprincips dreht. Was 
Luther in Kloſter und Zelle, als Mönch und Prieſter, durch Faſten und 
Kaſteiung ſuchte, war nichts anderes als die Ruhe des Gewiſſens, der Friede 
mit Gott, Vergebung ſeiner Sünden, mit einem Wort: die Rechtfertigung des 
Sünders vor Gott. Aber obwohl er unermüdlich ſuchte, alle Vorſchriften 
auf's pünktlichſte erfüllte, ſo fand er doch nichts. Es war nicht ſeine Schuld, 
ſondern die alleinige Schuld der falſchen Kirche, welche ihn in ihren Ver— 
tretern irre leitete und den Weg zur Gnadengquelle verſchloſſen hatte. Sein 
Leben und Streben, fein Ringen und Suchen in der Kloſterzelle ſchildert er mit 
folgenden Worten: „Iſt einer geweſen, der, ehe denn das Evangelium auf⸗ 
gegangen iſt, von des Papſtes und der Väter Satzungen hochgehalten und mit 
großem Ernſt darum geeifert, ſo bin ich es ſonderlich geweſen aus ganzem 
Herzensernſt; — habe meinen Leib mit Faſten, Wachen, Beten und anderen 
Uebungen vielmehr zermartert und zerplagt denn Alle, die jetzund meine 
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ärgſten Feinde und Verfolger ſind. Unſere Widerſacher glauben gar nicht, 
daß wir es uns ſo herzlich und ſo mörderlich haben ſauer werden laſſen, daß 
wir nur unſere Herzen und Gewiſſen vor Gott zur Ruhe und Frieden bringen 
möchten, und aber doch denſelben Frieden in ſolcher gräulichen Finſterniß 
nirgend finden konnten.“ 

Nach langer Nacht brach das göttliche Licht durch die römiſche Finſterniß 
hindurch und fielen helle Strahlen wunderbar erquickend und ſtärkend in 
Luthers Seele. Zur Ehre der römiſchen Kirche und der Wahrheit ſoll nicht 
verſchwiegen werden, daß Luther den erſten klaren Wink, wie er aus ſeiner 
Noth errettet werden könnte, von einem Pater empfing. 

Obgleich Luthers Lehre von der Rechfertigung als genügend bekannt vor⸗ 
ausgeſetzt werden darf, ſo möchten wir uns doch erlauben ſie hier in kurzen 
Umriſſen zu notiren, ihr durchgreifender Unterſchied wie ihr Vorzug gegenüber 
von der römiſchen tritt ſofort ins Auge. Luther differirt ſchon dadurch mit 
der katholiſchen Auffaſſung, daß er Rechtfertigung und Heiligung auseinander 
hält; erſtere iſt ihm ein gerichtlicher Act Gottes, letztere ein durch das ganze 
Leben hindurch gehender Prozeß, der erſt mit dem Tode ſeinen Abſchluß findet. 
Durch dieſe Unterſcheidung ſoll aber keinesweges das Band, welches zwiſchen 
Rechtfertigung und Heiligung beſteht, verkannt, geleugnet, noch weniger zer⸗ 
ſtört werden; beide ſollen nur in dem rechten Lichte erſcheinen. Wie die Hei⸗ 
ligung, wenn ſie rechter Art ſein ſoll, den Act der Rechtfertigung vorausſetzt, 
ſo kann die Rechtfertigung ſelbſt nur durch einen fortgehenden Heiligungs⸗ 
prozeß bejaht und behauptet werden. Mag man dieſen Unterſchied auch nur 
als einen formellen bezeichnen, ſo berührt er nichtsdeſtoweniger das Weſen der 
Sache in dem Grade, daß eine befriedigende, ſchriftgemäße Rechtfertigungs⸗ 
lehre geradezu unmöglich wird. Hätte der ſel. Dr. Hengſtenberg ſeiner Zeit 
dieſe beiden Stücke auseinander gehalten, dann würde er ſich nimmer bis zu 
der Aufſtellung einer der römiſchen gleichkommenden Rechtfertigungslehre ver⸗ 
irrt haben. Man mag aus dieſer Thatſache entnehmen, daß das römiſche Ge⸗ 
biet ſehr leicht auch von ſonſt guten Proteſtanten betreten werden kann. Wer 
ſtehe, mag wohl zuſehen, daß er nicht falle! 

Fundamentaler, zu einem Gegenſatz ſich ſteigernd, iſt die Differenz in der 
Auffaſſung der Rechtfertigung ſelbſt. Was die katholiſche Kirche betrifft, ſo 
können wir nur wiederholen, was wir bei der Beſprechung des Romanismus 
geſagt haben. Dieſe Kirche hat keine wahre Rechtfertigung, denn ſie vernichtet 
durch die Aufſtellung und Betonung der guten Werke die Grundlage derſelben. 
Zwar kann ſie nicht die Gnade Gottes in Chriſto Jeſu entbehren, findet aber 
dabei, daß die guten Werke der Liebe mitwirken müſſen. Ganz anders Luther 
und mit ihm der Proteſtantismus. Es iſt überaus erhebend und ergreifend, 
Luther von der Rechtfertigung des Sünders vor Gott reden zu hören. Der 
Rechtfertigende iſt allein Gott. Der Menſch iſt ſo tief gefallen, daß er ſich in 
keiner Weiſe zu helfen weiß; ſeine Sünde macht ihn in Gottes Augen ſo un⸗ 
würdig, daß von einem Verdienſt nimmer die Rede ſein kann. In dieſem 
Elend hätte der Menſch verloren gehen müſſen, hätte Gott fich feiner nicht er- 
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barmet. In Chriſto erblicken wir die perſönliche Gnade Gottes, die dem 
Verlornen nachgeht. Chriſtus leidet und ſtirbt, aber nicht für ſich, ſondern 
für die Sünder. Es gibt nur ein Verdienſt, Chriſti; in ihm findet der 
Ungerechte die Gerechtigkeit, die vor dem heiligen Gott gilt. Will nun 
der Menſch dieſes Verdienſtes und dieſer Gerechtigkeit theilhaftig werden, ſo 
muß er glauben; denn ohne Glauben findet Gott an dem Menſchen keinen Wohl⸗ 
gefallen. Wenn daher Jemand von ganzem Herzen an Jeſum Chriſtum 
glaubt, wenn er ganz von ſich abſieht, bußfertig und gläubig die Gnade Gottes 
in Chriſto Jeſu ergreift, ſo wird er gerechtfertigt, ſeine Sünden werden ihm 
vergeben, er weiß ſich als ein begnadigtes Kind Gottes. — Auf dieſe einfachen 
Sätze läßt ſich Luthers Lehre von der Rechtfertigung zurückführen; in ihnen 
beruht auch des materiale Princip des echten Proteſtantismus. Göttliches 
und Menſchliches, Gnade und Glaube ſind hier in rechter Weiſe getrennt und 
geeint. N 

Aus dieſer formellen und materiellen Differenz folgt dann ein drittes 
Moment von ſelbſt. Wir möchten es das ethiſche nennen. 

Unter demſelben verſtehen wir die Gewißheit der Rechtfertigung. Dieſes 
wichtige Moment fehlt der römiſchen Kirche vollſtändig. Wir begreifen leicht, 
warum es fehlt. Die Urſache liegt in der Identificirung der Rechtfertigung 
und Heiligung einerſeits, und in der Vermiſchung von Gnade und Verdienſt 
andererſeits. So lange die Heiligung noch nicht abgeſchloſſen iſt, ſo lange 
mangelt es an der Gewißheit der RechtfertigQung. Und wie man über das 
rechte Maß des menſchlichen Verdienſtes im Unklaren bleibt, ſo bleibt man es 
auch in Bezug auf die Gewißheit der Vergebung der Sünden und der Gottes 
kindſchaft. Dieſes ethiſche Moment kann nur da zu finden fein, wo die Recht- 
fertigung nach proteſtantiſcher Anſchauung geſchehen iſt. Luther war ſich ſeiner 
Rechtfertigung bewußt. Er ſagt: „Die Vergewiſſerung iſt fürnehmlich nöthig 
in chriſtlicher Lehre, denn ich ſoll deß gewiß ſein, was ich von Gott halten 
ſoll, oder vielmehr was er von mir halte. Es iſt ein gräulicher Irrthum 
geweſen in der papiſtiſchen Lehre, damit ſie bei den Leuten angerichtet haben, 
daß ſie an der Vergebung der Sünden und Gnade Gottes zweifeln ſollten.“ 

Nachdem Luther die Rechtfertigung, dieſen Stern⸗ und Kernpunkt aller 
evangeliſchen Wahrheit, gefunden und erfahren hatte, hat er dieſelbe nicht 
nur gelehrt und gepredigt, ſondern für die Erhaltung und Verbreitung der⸗ 
ſelben mit heiligem Eifer gelitten und geſtritten. Seine Gloſſe zu dem kaiſer⸗ 
lichen Edikt vom Jahre 1531 iſt ſo wichtig und einzigartig, daß wir uns wohl 
erlauben dürfen ſie hier wiederzugeben. Luther ſagt in ſeiner originellen 
Weiſe: „Ich ſehe, daß der Teufel dieſen Hauptartikel durch ſeine Doctoren 
unabläſſig angreift, und in dieſer Hinſicht keine Ruhe haben kann. Ich, 
Doctor Martin Luther, unwürdiger Evangeliſt unſeres Herrn Jeſu Chriſti, 
bekenne dieſen Artikel, daß der Glaube allein ohne Werke vor Gott rechtfertigt, 
und ich erkläre, daß der römiſche Kaiſer, der türkiſche Kaiſer, der Kaiſer der 
Tartaren, der Kaiſer von Perſien, der Papſt, alle Cardinäle, Biſchöfe, Prieſter, . 

Mönche, Nonnen, Könige, Fürſten, Herren, alle Welt und Teufel ihn ewig 
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ſtehen laſſen müſſen. Wollen ſie dieſe Wahrheit bekämpfen, ſo ziehen ſie ſich 
das hölliſche Feuer auf das Haupt. Das iſt das wahre heilige Evangelium 
und meine, des Doctor Martin Luther, Erklärung nach der Erleuchtung des 
heiligen Geiſtes .. . . . Es iſt keiner für unſere Sünden geſtorben als Jeſus 
Chriſtus, Gottes Sohn. Ich ſage es noch einmal, und wenn alle Welt und 
Teufel ſich zerreißen und vor Wuth platzen, es iſt doch wahr. Wenn er allein 
die Sünde wegnimmt, ſo können wir ſie nicht durch gute Werke wegnehmen. 
Aber die guten Werke folgen auf die Erlöſung, wie die Früchte am Baume 
erſcheinen. Dies iſt unſere Lehre, die der heilige Geiſt mit der ganzen Chriſten⸗ 
heit lehret. Wir halten an ihr im Namen Gottes. Amen.“ 

Man ſieht, wie gewiß der Erſte unter den Reformatoren ſeiner Sache 
war, wie feſt er den Cardinalpunkt aller evangeliſchen Wahrheit in's Auge 
gefaßt hatte. Wenn Luther ſich in der angeführten Gloſſe auf die Erleuchtung 
des heiligen Geiſtes beruft, wenn er aus dieſem Grunde keine abweichende 
Lehre für berechtigt hält, ſo hat er damit auf's Deutlichſte conſtatirt, daß 
dieſer Geiſt aus der römiſchen Kirche gewichen ſei und daß dem Zeugniß dieſer 
falſchen Kirche widerſprochen werden müſſe. An dieſem Widerſpruch hat es 
von Luther's Seite nicht gefehlt, und er iſt dadurch wie Jemand kühn aber 
treffend bemerkt hat, zum Retter der Menſchheit geworden. Wer ein rechter 
Proteſtant der Gegenwart ſein will, der trete in Luther's Fußſtapfen, der 
bekenne ſich zu dem reformatoriſchen materialen Schriftprincip von der Recht⸗ 
fertigung des Sünders aus Gnaden, „ſonſt iſt Alles verloren und behält 
Papſt und Teufel und Alles wider uns den Sieg und das Recht“. 


(Eingeſandt von P. A. Z.) 
Welche Sünde der Urzeit hat das Gericht der Sündfluth 
veranlaßt? 


So großartig überall auf Erden die Spuren der Sündfluth den Natur⸗ 
kundigen vor Augen liegen, ſo wenig iſt es ihnen doch bis jetzt gelungen, die 
phyſikaliſchen Urſachen zu nennen, welche ſolche Wirkungen hervorgebracht 
haben. Aus den jetzigen Verhältniſſen unſerer Erde läßt ſich das Eintreten 
einer ſo allgemeinen Fluth nicht erklären; ohne Zweifel war die ganze Natur⸗ 
ordnung vor dem eine ganz andere, die wir nicht kennen, jedenfalls muß der⸗ 
jenige in Schwierigkeiten gerathen, welcher die noachiſche Fluth nur nach den 
Geſetzen und Zuſtänden der jetzt bekannten Natur beurtheilen will. Für uns 
ſoll es ſich nicht darum handeln, die große Fluth als Naturereigniß, ſondern 
vielmehr als eine durch das Verhalten der Menſchen bedingte Offenbarung 
göttlicher Gerechtigkeit zu betrachten; aber daß von der richtigen Vorausſetzung 
dabei ausgegangen werden muß, das gilt für den Bibelforſcher ſowohl als für 
den Naturforſcher, anders wird die Betrachtung zu keinem befriedigenden Re⸗ 
ſultat gelangen. 

Die erſchütternde Thatſache, daß die geſammte, ſchon viele Millionen 
Seelen zählende Menſchheit ihren plötzlichen Untergang fand in den Sturm⸗ 
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fluthen der einzig daſtehenden Kataſtrophe, mit Ausnahme nur Einer Familie 
von acht Seelen, drängt jedem Bibelleſer die Frage auf nach der Urſache einer 
ſo allgemeinen Vertilgung unſeres Geſchlechts. 

Da die Schrift ſagt, daß die Sündfluth kam als Strafgericht wegen der 
großen Bosheit der damaligen Menſchen, ſo müſſen wir fragen: worin beſtand 
die große Bosheit, welche ſolch ein Gericht erforderte? Nach Maß und Art 
ungerecht wäre eine Strafe, welche den Sünder eines Gutes beraubt, oder ein 
Uebel ihm auflegt, welches er bei Begehung der Sünde nicht abſichtlich oder 
doch wiſſentlich auf's Spiel ſetzte, und dieſes wiederum ſetzt voraus, daß der 
Menſch vor ſeiner ſittlichen Entſcheidung eine beſtimmte Kundgebung gött⸗ 
lichen Willens vor Augen hatte, als ſicheren Maßſtab für die Unterſcheidung 
von gut und bös, womit zugleich ſeine Zurechnungsfähigkeit und Verant⸗ 
wortlichkeit conftatirt if. Die Frage nach einer entſprechenden Urſache für 
die Gerechtigkeit der Sündfluth⸗Strafe wird ſich demnach leicht beantworten, 
wenn wir ſehen, ob es eine in dieſem Sinne beſtimmte göttliche Anordnung 
für die Menſchen der Urzeit gab, und ob die von ihnen berichtete Bosheit be⸗ 
ſtand in einer wiſſentlichen Verſündigung gegen dieſelbe. Sollte uns nun die 
heilige Schrift hierüber Aufſchluß geben, wo anders müſſen wir die Antwort 
auf ſolche Frage ſuchen, als in dem Abſchnitt, welcher dem Bericht der Sünd⸗ 
fluth ſelbſt vorhergeht, in Gen. 6, 1-13? Dort aber iſt Nichts berichtet 
von Schandthaten wie zu Sodom, noch von unſchuldigem Blut wie auf 
Golgatha, ſondern nur von Menſchen, die ſich den Geiſt Gottes nicht ſtrafen 
laſſen; aber ſolche gab es beim babyloniſchen Thurm ſchon wieder die Menge 
und fie wurden nicht vertilgt. Es iſt nur noch übrig, Vers 2—4, die dunkle 
vielbeſtrittene Stelle, welche von vielen Auslegern nicht ſowohl auf die Men- 
ſchen, als auf die Geiſterwelt bezogen wird. Sollen wir hier eine genügende 
Veranlaſſung für die Vertilgung des ganzen Menſchen-Geſchlechtes finden? 

Ehe wir dies näher betrachten, werfen wir einen Blick auf den Zuſammen⸗ 
hang der Sündfluth mit dem Reiche Gottes überhaupt. Als Vergeltungsgericht 
iſt die Fluth zunächſt der Abſchluß der bis dahin gediehenen Entwicklung der 
Menſchheit und zugleich der Wendepunkt, von dem an ein Neues von wefent- 
lich anderem Charakter beginnt. Gerichte von ähnlicher Größe und Be— 
deutung ſind uns auch ſonſt in der Schrift berichtet, wir werden daher aus 
der Analogie deſſen, was zu anderen Zeiten ein Endgericht veranlaßt, den 
richtigen Weg gewinnen für die Erkenntniß der Sündfluth und ihrer Urſache. 

Solche Gerichte, welche ähnlich wie die große Fluth eine ganze Heils⸗ 
ökonomie abſchließen, find die Zerſtörung Jeruſalems am Ende des Alten und 
Anfang des Neuen Bundes, und das zukünftige Weltgericht am jüngſten 
Tage, mit dem das ſelige und herrliche Reich Gottes auf der neuen Erde 
ſeinen Anfang nimmt. f 

Der Neue Bund wurde eröffnet und begründet mit der großen Gottes- 
That der Sendung ſeines eingeborenen Sohnes in die Welt. Chriſti Perſon, 
ſein Leben, ſein Werk und Wort iſt der tragende Grundſtein und die Alles 
beſtimmende Norm für die ganze Aera, die mit ſeinem Kommen anfängt und 
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mit ſeiner zweiten Zukunft abſchließt. Ihn aufnehmen, in Ihm und ſeinem 
Worte bleiben, das iſt die Gerechtigkeit des Neuen Bundes, während der Un⸗ 
glaube gegen Ihn die Sünde iſt, auf welche Tod und Verdammniß folgt. 
Das Ende iſt vorhanden, ſobald das Evangelium von Jeſu in der ganzen 
Welt gepredigt iſt, und im Gericht ſelbſt wird das, was Ihm gethan oder nicht 
gethan worden, überhaupt die Stellung zu Ihm entſcheiden für ewiges Leben 
oder ewige Verdammniß. Und die jede Entſchuldigung vernichtende Verantwort⸗ 
lichkeit des großen Abfalls wird ihre Spitze darin haben, daß die Welt nicht 
bloß unbekümmert um Chriſtum in den Tag hinein lebt, ſondern daß fie auf 
dem Grunde der chriſtlichen Welt-Ordnung den Bau des Antichriſt's vollführt, 
der als das monſtröſe Zerrbild Chriſti, als der Menſch der Sünde hand» 
greiflich ſich offenbart. 

Für die altteſtamentliche Oekonomie beſteht die große grundlegende That⸗ 
fache in dem Bund der Verheißung und des Geſetzes. Der Berufung Abra 
hams zum Stammvater der heiligen Familie und Träger der Verheißung und 
die Erziehung ſeiner Nachkommen zum Volke Gottes durch die Geſetzgebung 
vom Sinai, das iſt die göttlich gegebene Grundlage für den Alten Bund. Ge⸗ 
recht iſt, wer in treuer Geſetzeserfüllung auf die Verheißung wartet; dem Fluch 
und Tode ift verfallen, wer den Bund bricht und das Geſetz übertritt. Wäh- 
rend der Dauer des Alten Bundes verweiſt die heilige Schrift das Volk und 
die Einzelnen jeder Zeit auf dieſe Grundlage, Verheißung und Geſetz, und das 
Vernichtungsgericht brach über das Volk des Alten Bundes darum herein, 
weil ſie mit vollendeter Heuchelei das Geſetz aufhoben unter dem Vorwand, 
es buchſtäblich zu erfüllen und die Verheißung verwarfen gerade in dem der 
Verheißung gemäß gekommenen Chriſtus. 5 

Daraus ergibt ſich die Regel, daß ein Vergeltungsgericht als Abſchluß 
einer Periode menſchlicher Entwicklung das Produkt iſt, deſſen einer Faktor 
die göttlich gegebene Heilsthatſache iſt, als ſittlich religiöſe Grundlage der 
ganzen Oekonomie, der andere Faktor aber die menſchliche Willensfreiheit und 
zwar die Sünde, der gottwidrige Wille bei denen, die im Gerichte umkommen, 
die Gerechtigkeit, der gottgefällige Wille bei denen, die im Gerichte beſtehen und 
durch dasſelbe in eine nun höhere Oekonomie hinüber gerettet werden. Die 
große Heilsthat bei Eröffnung einer neuen Oekonomie prägt derſelben nicht 
nur im Allgemeinen ihren eigenthümlichen Charakter auf, ſondern ſie iſt der 
einzige und praktiſch ſichere Maßſtab zur Unterſcheidung von gut und bös für 
die unter ſolcher Oekonomie lebenden Menſchen, daher auch der einzige Kanon, 
nach dem gerichtet wird; ſie iſt endlich auch der Schlüſſel zum Verſtändniß der 
Oekonomie im Allgemeinen, wie auch der einzelnen Stadien und Kriſen ihrer 
Entwicklung und des Gerichts ſammt ſeiner Urſache und ſeiner Gerechtigkeit. 

Die Urzeit iſt ebenſo eine beſondere Heilszeit, wie der Alte und der Neue 
Bund, weil die genannten Grundzüge einer für ſich beſtehenden Oekonomie 
auf dieſelbe ebenſo Anwendung finden, wie auf die beiden ſpäteren, welche uns 
ausführlicher beſchrieben ſind. Der planmäßige Zuſammenhang dieſer drei 
Heilsanſtalten von der Schöpfung bis zum letzten großen Weltgericht ſteht mit 
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der Beſonderheit der einzelnen nicht im Widerſpruch, ſondern ſtellt vielmehr 
die Mannigfaltigkeit der Wege Gottes zum Heil der Menſchen um ſo heller 
in's Licht. Eine weſentliche Uebereinſtimmung zeigt ſich zwiſchen dem Stufen⸗ 
gang dieſer drei großen Heilszeiten der Menſchheit und den drei Perioden des 
menſchlichen Lebens: Kindheit, Jünglingsalter und Mannesalter. Für das 
Kind iſt es nicht ſowohl das Gebieten und Verbieten, ſondern das perſönliche 
Mitnehmen auf die heiligen Wege, die der Vater ſelbſt geht, was auf das Ge- 
müth einen bleibenden, charakterbeſtimmenden Einfluß ausübt. Das Jüng⸗ 
lingsalter erfordert, daß ihm das hohe Ziel immer wieder als erreichbar und 
der Mühe werth vorgehalten, zugleich aber durch einſchränkendes Geſetz die 
Gefahr des Irrwegs vermindert werde, bis endlich vom Mannesalter die freie 
Entſcheidung und zwar mit voller Verantwortlichkeit gefordert wird. Im 
neuen Bunde kommt es darauf an, ob Jemand des HErrn Willen thun will 
oder nicht und es ruht die volle ewige Verantwortlichkeit auf ſeiner freien 
Wahl. Im Alten Bunde zeigt die Verheißung das hohe Ziel immer wieder 
von ferne, zugleich zieht jede Uebertretung des Geſetzes und Bundes eine 
Züchtigung nach ſich, beides wirkt aber nur vorbereitend auf das Ziel, das 
dieſer Periode noch nicht angehört. In der Urzeit dagegen herrſcht der per- 
ſönliche Umgang mit Gott vor und wird in der paradieſiſchen Zeit durch das 
drohende Verbot, in der außerparadieſiſchen durch Mühe und Tod zu höherem 
Ernſte geſteigert. Es verſteht ſich von ſelbſt, daß es zwiſchen den einzelnen 
Heilszeiten Uebergänge gibt, indem, was in der Einen Grundcharakter war, 
in der folgenden nicht annullirt wird, ſondern unter einem neuen Geſichts⸗ 
punkt ſeine Geltung behält. 

Wenn die Sündfluth als Endgericht die Oekonomie der Urzeit abſchloß, 

fo muß es vor der Fluth eine ſittliche Entwicklung und für dieſe eine ent- 
ſprechende Grundlage geben. So finden wir es auch in den erſten Kapiteln 
der Bibel, ſie enthalten die grundlegende That der Schöpfung und es iſt für 
unſeren Zweck befonders wichtig die Erſchaffung des Menſchen und feine Be- 
ſtimmung. Die Kapitel 4 und 5 enthalten die Geſchichte der Entwicklung 
und Kapitel 6 bezeugt, daß das Ziel der Entwicklung erreicht, die Menſchheit 
zum Gericht reif ſei und das Gericht eintrete, welches in Kap. 7 u. ſ. f. be⸗ 
ſchrieben wird. 

Die Heilsgrundlage für die Oekonomie der Urzeit muß alſo in den drei 
erſten Kapitel der Geneſis zu finden ſein. Abgeſehen von der univerſalen Be⸗ 
deutung der zwei erſten Kapitel, kann man das dritte Kapitel als die ſpecielle 
Grundlage dieſer Oekonomie anſehen; nicht als ob mit dem Abſchluß der Ur⸗ 
geſchichte auch die ihr zu Grunde gelegte Heilsordnung aufhören müßte, ſon⸗ 
dern wir vindiciren der Erſchaffung des Menſchen für die Urgeſchichte ganz 
dieſelbe Bedeutung, wie ſie die Geſetzgebung für den Alten Bund und Chriſtus 
im Neuen Bunde hat; welche beiderſeits in dem auf den Abſchluß ihrer ſpe— 
ciellen Perioden folgenden Neuen nicht abgethan werden, ſondern in höherer 
Weiſe wieder Geltung haben. Wir betrachten alſo die Erſchaffung des Men- 
ſchen und die damit zuſammenhängenden Beſtimmungen als den Maßſtab zur 
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Unterſcheidung von gut und bös und als Schranke und Ziel der folgenden 
Entwicklung. Darin iſt auch der Rechtsgrund für das Endgericht dieſer 
Oekonomie enthalten. Innerhalb der Urgeſchichte iſt allerdings die paradie— 
ſiſche Zeit von der außerparadieſiſchen zu unterſcheiden; für die erſtere galt 
der Baum der Erkenntniß und das auf denſelben bezügliche Verbot als allei- 
niger Maßſtab für gut und böſe in des Menſchen Thun. Da aber nach dem 
erſten Fall nicht der Menſch ſofort vertilgt, ſondern der Baum der Erkenntniß 
ſammt dem ganzen Paradies, insbeſondere aber der Baum des Lebens abſolut 
unzugänglich gemacht war, ſo mußte für die ſittliche Entwicklung wieder ein 
Maßſtab aufgeſtellt werden und dies geſchah eben diesmal nicht durch Auf— 
ſtellung von etwas weſentlich Neuem, ſondern durch modificirte Wiederholung 
des Schöpfungsſegens: „Seid fruchtbar und mehret euch, füllet die Erde, — 
herrſchet über die Thiere — ich habe euch allerlei grünes Kraut und Bäume 
zu eurer Speiſe gegeben.“ Nun aber heißt es zum Weibe: „Du ſollſt mit 
Schmerzen Kinder gebären, dein Wille ſoll deinem Manne unterworfen ſein 
und er ſoll dein Herr ſein“, und zum Manne: „Verflucht ſei der Acker um 
deinetwillen, mit Kummer ſollſt du dich nähren dein Leben lang — im Schweiß 
deines Angeſichts ſollſt du dein Brod eſſen, bis daß du wieder zur Erde werdeſt 
—“ demnach iſt als göttliche Norm für dieſe ganze Periode von nun an anzu⸗ 
ſehen: die angeführte Abänderung der Segensworte in den Fluch, bis zum 
Eintritt der Erlöſung durch den Weibes-Samen, in erſter Linie aber die nicht 
abgeänderte große Heilsthat der Erſchaffung des Menſchen als Mann und 
Weib und die ebenfalls nicht abgeänderte urſprünglich paradieſiſche Beſtimmung 
des Einen zum Segen für das Andere, mit dem gemeinſchaftlichen Beruf, die 
Erde zu füllen und zu beherrſchen. Iſt dies vielleicht nicht reichhaltig, oder 
nicht beſtimmt genug um einer ſechzehnhundertjährigen Weltentwicklung als 
ethiſche Grundlage zu dienen? Iſt doch gerade in neuerer Zeit erkannt worden, 
daß am ſocialen Zerfall der Menſchheit nichts Anderes mehr Schuld trägt, 
als der Zerfall der Familie; überdies iſt entſcheidend, daß die ganze heilige 
Urgeſchichte keinen Satz enthält, wofür die göttliche Familienordnung ſich nicht 
als vollkommen ausreichendes ſittliches Prinzip erweiſt, wie wir bei näherer 
Betrachtung der ſämmtlichen Berichte finden werden. 

Wenn die Menſchen der Urzeit nicht nur auf die innere Stimme des 
Gewiſſens angewieſen ſein ſollten, ſondern für die Unterſcheidung von Gut 
und Böſe einen deutlichen praktiſchen Maßſtab nöthig hatten, wie alle anderen 
Menſchen, klar und offenkundig genug für Jedermann, wie im Paradies der 
Baum der Erkenntniß, wie im Alten Bund Tempel und Geſetz, im Neuen 
Bund Chriſtus im Wort und Sacrament, Bibel und Kirche, die Schrift aber 
keine andere göttliche Anordnung der Art berichtet, ſo folgt daraus nicht, daß 
es überhaupt keine ſolche gab, ſondern vielmehr, daß wir dieſelbe in der E he⸗ 
ftands- und Familien⸗Ordnung zu ſuchen haben. Denken wir 
uns bei dem jetzigen Leben alle die Errungenſchaften einer drei bis viertaufend- 
jährigen Cultur hinweg, ſo bleibt ohnedem nichts Anderes übrig, als ein 
patriarchaliſches Familienleben, für das die Gebote der zweiten Tafel wenig 
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Zweck haben, während die Gebote der erſten Tafel durch den perſönlichen Um- 
gang Gottes mit den Menſchen mehr als erſetzt wurden und das fünfte Gebot 
von ſelbſt unter die Familienordnung fällt. Bedarf das menſchliche Leben und 
ſeine Ordnung noch irgend welcher näheren Beſtimmung, ſo war dieſelbe zwar 
nicht durch Geſetze, aber um ſo deutlicher durch thatſächliche Beweiſe der väter⸗ 
lichen Liebe und Autoriiät Gottes gegeben. 

Den erſten Lebenstag, deſſen Morgen dem Menſchen aufgeht, heiliget Gott 
der Herr zum Sabbath für ihn, denn der Sabbath iſt um des Menſchen willen 
gemacht. Alsdann iſt es Gott, der zuerſt ſieht, daß das Alleinſein für den 
Menſchen nicht gut iſt, er ſorgt dafür, daß dies ihm ſelber zum Bewußtſein 
komme, er nimmt das Weib vom Menſchen und baut fie zur Gehülfin für ihn, 
und er iſt es, der ſie zu ihm bringt, damit er ſie erkenne, als Bein von ſeinem 
Beine und Fleiſch von ſeinem Fleiſch, ihr ſeinen Namen gebe, und die Leibes⸗ 
und Lebensgemeinſchaft conſtatire für alle Zukunft. Das, was hier Gott 
ſelbſt, von dem alle Vaterſchaft den Namen hat, als erſter Patriarch für und 
an den Menſchen gethan, war ein Vorbild, an dem der Menſch zunächſt das 
kindliche Erwarten der Fürſorge des himmliſchen Vaters, die gottgefällige Le⸗ 
bensgemeinſchaft mit dem Gemahl und fpäter als Vater feiner Nachkommen⸗ 
ſchaft das Recht heiliger Autorität und die Pflicht väterlicher Fürſorge lernen 
ſollte, nicht aus Geboten und Geſetzen, ſondern aus Beiſpiel und Erfahrung 
und zwar Erfahrungen, die ſeinen tiefſten Bedürfniſſen entgegenkamen und 
mit göttlicher Fülle leiblichen und geiſtigen Segens ihn beglückten. 

Daß die Lebensgemeinſchaft, welche Adam als Regel für den Eheſtand 
ausſpricht, auf die Nachkommen übergehen foll, ergibt ſich ſchon daraus, daß 
ſie nicht weniger als das Weib, Bein von ſeinem Bein und Fleiſch von ſeinem 
Fleiſch ſind. Somit war dem Menſchen ein Patriarchenberuf vorgezeichnet, 
welcher vom kleinſten Anfang allmälig bis in's Großartigſte ſich erweiterte, 
ein Beruf, der einerſeits für die Entfaltung aller geiſtigen Kräfte volle Freiheit 
ließ, andererſeits aber die immerwährende Anforderung enthielt, in dem rechten 
Kindesverhältniß zu Gott die Kraft und Weihe ſeiner Stellung unter den 
Mitmenſchen zu erhalten. a 

Nach Kap. 2, 18 war der Menſch beſtimmt für Geſellſchaft und Verkehr, 
und als er die Gehülfin hat, ſpricht er den Grundſatz der Lebenseinheit mit ihr 
aus. Hierin liegt die Norm nicht nur für Mann und Weib, ſondern für 
die ganze Menſchheits- und Völkerfamilie. Die Abſchließung in Kaſten⸗ 
und Sklavenweſen jeder Art iſt das Nicht-Gute, lebendiger, freier Verkehr mit 
der ganzen übrigen Menſchheit iſt der Segen für das Individuum, wie für 
ein Volk, ſofern ſolcher Verkehr nicht nur künſtlich aufrecht erhalten wird, da⸗ 
mit er nicht im Nationalhaß erſticke, ſondern als gegründet auf die Anſchauung 
Adams: „Das iſt Bein von meinem Bein.“ Deſſen Zweck daher nicht in 
der Ausbeutung des Andern beſteht, ſondern in der Erfüllung des gemein⸗ 
ſchaftlichen Berufes, die Erde zu füllen und zu beherrſchen, und in aufrichti⸗ 
gem Mitgenuß der Gnade des Lebens, das durch den dem Weibesſamen ver- 
heißenen Sieg ſeine Erlöſung vom Fluch und ſeinen eigentlichen Werth erhält. 
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Dieſe Verheißung erfüllte fo einzig die Gemüther der vom Paradies vertrie- 
benen Menſchen, daß Eva ſchon bei der erſtmaligen Erfahrung der über ſie 
ausgeſprochenen Strafe ſich der Erfüllung der Verheißung ganz nahe gekom⸗ 
men glaubte, und wenn die Bekleidung mit Röcken von Fellen auf ein Opfer 
hinweiſt, wie Viele glauben, ſo kann der Inhalt ſolchen Gottesdienſtes nur 
geweſen ſein die Bitte um den baldigen Troſt durch den Weibesſamen, welche 
in der Geburt Kains vorläufig gewährt wurde, daher Eva's große Freude, 
welche auch bei der Geburt von Seth ausdrücklich wieder berichtet wird. 

Das Opfer des Kain und Abel müſſen wir jedenfalls nicht bloß als den 
Ausdruck eines unbeſtimmten religiöſen Gefühls, ſondern als eine Frucht des 
Glaubens anſehen, der durch die Verheißung des Weibesſamens von Gott 
gewirkt war, wie denn auch Lamech nur von dieſer Verheißung ſich in des Le⸗ 
bens Mühen noch aufrecht erhalten weiß. Wenn die Schrift zur Eröffnung 
der ganzen Urgeſchichte nichts Anderes an die Hand gibt, als mit der Er⸗ 
ſchaffung die Einſetzung der Ehe und nach dem Sündenfall die Verheißung 
des Weibesſamens als die beiden Pole der ſittlichen und religiöſen Lebensord⸗ 
nung, wenn von dem ganzen ſechszehnhundertjährigen Zeitraum faſt nur 
Zeugungen als Hauptereigniſſe berichtet ſind, wenn auch die Ankündigung 
des Gerichts Urſachen anderer Art nicht namhaft macht, ſo iſt damit nicht 
nur der Charakter der ganzen Periode deutlich bezeichnet, ſondern auch der 
Schlüſſel gegeben, der, wenn recht gebraucht, manches dunkle Räthſel löst. 

Da die beiden Opfernden in derſelben Lage ſich befinden, wie Adam in 
2, 14, ſo können ſie nur in der Abſicht an Gott ſich wenden, daß an der Verhei⸗ 
ßung des Weibesſamens, welche gegen Eva's Hoffnung in ihnen ſelbſt ſich nicht 
verwirklicht hatte, auch ihnen Antheil gegeben, und als Vorausſetzung derſelben 
die Eheſtiftung auch ihnen perſönlich von Gott erneuert und zugeeignet werde. 
Ehebund und Zeugung ſollten ganz beſonders in der Urzeit als Gottes Segen 
anerkannt werden, wie wir es an Eva ſehen, und iſt dies der einzige Zug, den 
die Schrift nach dem Fall von der Mutter aller Lebendigen aufbewahrt. Gleich 
nach der Vertreibung aus dem Paradies wird Eva Mutter genannt und bei 
der Geburt des Kain und des Seth erkennt ſie jedesmal das Geſchenk des 
Sohnes als ausdrückliche Gottes-Gabe an. Seth wiederum weiht und feiert 
die Zeit, da er den Enos zeugte, durch beſonders feierliches und öffentliches 
Zeugniß vom Namen Gottes in einer Weiſe, daß wir nur wünſchen können, 
es möchten auch heute noch die Familienfeſte mit äh lauterm und aufrich⸗ 
tigem Dank gegen Gott gefeiert werden. 

So war es denn Beruf und Ziel der erſten Menschen, daß ſie unter der 
äußerlich einfachen Form des Familienlebens dem Urbild des himmlichen Vaters 
immer mehr ähnlich werden ſollten. Daß es wirklich möglich war, dieſen 
hohen Patriarchenberuf zu erfüllen, beweiſt uns das Beiſpiel nicht nur der 
ganzen Linie der frommen Sethiten, ſondern beſonders h a. Noah, von 
denen geſchrieben fteht, fie wandelten mit Gott. 

Der Urväter Wandel mit Gott beruhte auf Gottes Augen mit ihnen 
und die Erſcheinungen Gottes hatten nicht wie ſpäter etwas an ſich ſchon 
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Schreckliches für die Menſchen, ſondern ſie waren durchaus väterlicher Art, 
werden daher nicht nur einem frommen Abel, ſondern auch dem Kain zu Theil 
und find auch ganz geeignet, denſelben Eindruck hervorzubringen, wie die Er- 
ſcheinungen des auferſtandenen Heilandes bei ſeinen Jüngern: „Er iſt bei uns 
alle Tage.“ Dies gab ihnen Troſt und Kraft in der Mühe des irdiſchen Le⸗ 
bens und nicht vergebens erwarteten ſie in beſonderen Zeiten die perſönliche 
Verſicherung des göttlichen Wohlgefallens, Aufſchluß über ſeinen Rath oder 
ſpeziellen Befehl. 5 
Zeigt ſich das Wohlverhalten der Urväter im Feſthalten der mit der 
Familienordnung verbundenen Verheißung, im Gehorſam gegen den menfch- 
lichen Vater und feine Autorität, und ſpäter im Aufrechthalten patriarcha⸗ 
liſcher Würde im eigenen Wandel, ſo iſt auch die Sünde jener Zeit äußerlich 
zunächſt eine Sünde gegen die Familie. Schon die erſte Sünde trägt dieſen 
Charakterzug an ſich, indem ſie hervorging aus dem unkindlichen Zweifel an 
der väterlichen Güte Gottes und der Meinung, als wäre das Verbot aus irgend 
einer liebloſen Abſicht gegeben. Die Strafe der erſten Sünde trifft daher zu⸗ 
nächſt den irdiſchen Genuß der Gottes-Kindſchaft: Entlaſſen aus des Vaters 
Garten, wo fie alles Gute reichlich genoſſen, werden fie mit ihrem Lebensunter⸗ 
halt auf den dorn⸗ und diſtelreichen Boden des Feldes angewieſen. Ferner 
aber trifft die Strafe auch den Hausſtand als die Quelle des Familienlebens, 
damit der Menſch das Unrecht ſeines Mißtrauens gegen Gott daran erkenne, 
daß er ſelbſt als Vater ſeine Kinder nicht mit Mißtrauen, ſondern mit Liebe 
pflegt, trotz der Mühe und Arbeit, welche ihm damit auferlegt ſind; um wieviel 
mehr kann nun Gott nur Gutes geben Allen, die in wirklichem Kindesver⸗ 
hältniß zu ihm ſtehen. f 
Vom erſten Auftreten der Nachkommen Adams an findet ſich in der hei⸗ 
ligen Geſchichte ein eigenthümlicher, nie wiederkehrender Zug, daß nämlich von 
den Kainiten nur Böſes, nie etwas ſittlich Gutes, von den Sethiten aber bis 
kurz vor der Sündfluth nie Böſes, ſondern immer nur Gutes berichtet wird, 
als hätte die Sünde nur auf den zur Zeit des Falles gezeugten Kain und ſein 
Geſchlecht mit beſonderer Kraft ſich fortgepflanzt. 
Was wir beim erſten Sündenfall gefunden, das zeigt ſich auch in der 
Geſchichte Kain's. Welche Stimmung dem Opfer der Brüder zu Grunde 
lag, iſt ſchon angedeutet, was aber Kain's beſondere Abſicht war, wird klar 
aus feinem Benehmen und aus Gottes Warnung und ſchließlicher Beſtra⸗ 
fung, und außerdem dürfte es nicht verfehlt ſein, den inneren Zuſammenhang 
der Geſchichte Kain's aus der Analogie des Eſau zu beleuchten. Kain begehrt 
bei ſeinem Opfer denſelbigen leiblichen Segen wie Abel, dieſem aber iſt der 
Antheil an der Verheißung das Wichtigſte, dem Kain liegt nur das Zeitliche 
im Sinne. Daher wird ihm noch keine beſtimmte Sünde vorgehalten, ſon⸗ 
dern nur geſagt, daß er nicht poſitiv fromm ſei und darum auch auf eine 
Verſicherung göttlichen Wohlgefallens keinen Anſpruch habe. Aber wie die 
Entziehung des Gnadenblickes, ſo ging auch die ausdrückliche Warnung ohne 
Erfolg an ihm vorüber, vielmehr bricht die Sünde, welche in ſeinem Innern 
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ſich gezeigt und unbeherrſcht vor der Thüre geruht hatte, jetzt auch nach 
Außen hervor, und gibt ſich kund in Verſtellung der Geberden. Da er auch 
jetzt ſie nicht beherrſcht, ſo führt ihn die Sünde weiter zum Brudermord und 
wird dadurch erſt in ihrer ganzen Tiefe offenbar. Daß der Brudermord eine 
Sünde gegen die Familie war, bedarf keines e daher auch die Strafe 
ihm die Familien⸗Gemeinſchaft entzieht. In dieſe Strafe kann er ſich erſt 
gar nicht finden und ſich die Möglichkeit nicht denken, nur am Leben zu blei⸗ 
ben ohne Zuſammenhang mit der Familie Adams, ohne Schutz vom menſch⸗ 
lichen Oberhaupt derſelben. Denn es mag kaum je etwas dem Bewußtſein 
gleich kommen, das Adam und ſeine Kinder hatten von dem abſoluten und 
ausſchließlichen Recht ihrer Herrſchaft und ihres Beſitzes auf Erden, und ſie 
hatten aus dem urſprünglichen Gottesſegen auch ein unverbrüchliches Recht 
dazu, dasſelbe war auch nach dem Fall ungeachtet der Zuthat von Schweiß 
und Unkraut ihnen auf's neue beſtätigt. Gott ſelbſt macht nun ein Zeichen 
an Kain, damit er wenigſtens vor dem Ueberfall des Bluträchers ſicher ſei. 
Dieſe ausdrückliche göttliche Fürſorge für das Leben des Mörders, während 
gleich nach der Sündfluth befohlen wird: „Wer Menſchenblut vergießt, deß 
Blut ſoll auch durch Menſchen vergoſſen werden,“ charakteriſirt deutlich den 
Unterſchied beider Perioden; in der Urzeit handelt es ſich um die Erziehung 
des Menſchen innerhalb der Familie und durch die Familie, ſpäter aber um 
die Erziehung des Volkes Gottes zum Licht für andere Völker. Kain ſollte 
aber nicht nur als unſtät und flüchtig vom friedlichen Verkehr und geſelligen 
Umgang ausgeſchloſſen, ſondern es ſollte auch das Vermögen des Ackerr ihm 
geradezu verweigert ſein; aus dieſer doppelten Strafe dürfen wir ohne Zweifel 
einen Rückſchluß ziehen auf die Abſicht, die ihn zum Brudermord bewogen. 
War es ihm vor der göttlichen Warnung nicht um das zu thun, was in das 
Gebiet der Frömmigkeit gehört, ſondern nur um das Zeitliche: ſeid fruchtbar 
und mehret euch, ſo will er mit dem Brudermord auch das: „füllet die Erde 
und machet ſie euch unterthan,“ auf Koſten des mitberechtigten Bruders an 
ſich allein reißen; ohne Zweifel ſchwebte ihm ſchon eine Art Gewaltherrſchaft 
vor, wie feine Nachkommen bald genug fie errichteten, darum verurtheilt ihn 
die Strafe zu einem Leben ohne Herrſchaft, ohne Beſitz, ohne Recht, außer 
dem Recht aufs nackte, nur geduldete, mühſam gefriſtete Leben. Auch er weiß 
von göttlicher Gnade und Vergebung, aber, da er von ſeiner gottloſen Abſicht 
noch nicht läßt, ſo kann er auch die Möglichkeit einer Vergebung ſeiner Sünde 
nicht erfaſſen; andererſeits kann er auch der Familie nicht zurückgegeben 
werden, ſo lange als er nicht die Sünde, ſondern die Sünde ihn beherrſcht. 
War er nun ausgeſchloſſen vom Segen der Nahrung vom Acker, von der 
Herrſchaft über die Erde, von der Gemeinſchaft mit Gott und dem Antheil an 
der verheißenen Erlöſung, ſo mußten dieſe Privilegien auf den Seth allein 
übergehen, und wie das göttliche Urtheil über die erſten Sünder auch ihre 
Nachkommen mit betraf, ſo pflanzte auch Kains Stellung wie ſpäter der Fluch 
Canagans auf feine ganze Nachkommenſchaft ſich fort. Finden wir dies in 
der Folge beſtätigt betreffs der irdiſchen Beſchäftigung der Nachkommen Kains, 
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daß ſie nämlich nicht Ackerbau trieben, was doch vor dem Opfer Kains Beruf 
geweſen, ſondern auf Viehzucht, Metallarbeit und andere Künſte ſich angewieſen 
ſahen, ſo iſt in ſittlicher Beziehung der fortgeſchrittene kainitiſche Zuſtand des 
ganzen Geſchlechts auf das Deutlichſte bezeichnet durch Lamechs Bigamie und 
Mordgeſang. 5 5 

Es iſt hieraus offenbar, daß die göttliche Verheißung des Heils durch den 
Weibes⸗Samen nur innerhalb der allein noch berechtigten Familie des Seth 
und nur unter der Bedingung verwirklicht werden konnte, daß dieſelbe im 
Wandel mit Gott, und menſchlich geſprochen, ihrer eigenen Urgeſchichte im 
Paradies, ihrem göttlichen Herrſcherrecht auf Erden und ihren frommen Ahnen 
in kindlichem Gehorſam treu blieb und dieſe Treue bewies durch Feſthalten 
an der äußeren Ehe⸗ und Familien⸗Ordnung, fo lange bis der Weibes⸗Samen 
käme. An der Erlöſung durch denſelben konnten aber die excommunicirten 
Kainiten nur etwa durch die prieſterliche Miſſion der Sethiten Antheil erlangen. 

Es iſt nicht zufällig, daß die Schrift in Kap. 4 den Kain und ſeine Linie, 
im fünften den Seth und ſein frommes Geſchlecht beſchreibt, auch bilden dieſe 
beiden Abſchnitte nicht nur im Allgemeinen einen Gegenſatz, ſondern es iſt 
ſchon in der ſymmetriſchen Anordnung der Berichte von Satz zu Satz, ja in den 
Namen ſelbſt, der Contraſt mit ſtaunenswerther Pünktlichkeit durchgeführt. 

Die Geſchichte der Kainiten beginnt nach Kain's Flucht mit dem Bericht, 
daß ſein Weib den Hanoch gebar und Kain eine Stadt baute, die er nach 
ſeinem Sohne Hanoch nannte; der andere Abſchnitt beginnt mit Seth „und 
Seth zeugte einen Sohn und hieß ihn Enos. Zu der Zeit fing man an zu 
predigen von des HErrn Namen.“ Beide Male iſt es Adam's Enkel, bei deſſen 
Geburt eine Bemerkung beigefügt iſt, als Andeutung der Geſinnung und des 
Entwickelungsganges, welchen der Stammvater eingeſchlagen hatte und worin 
die Nachkommen ihm auch folgten; bei den erſteren heißt es aber: „das Weib 
gebar,“ bei den letzteren: „Seth zeugte.“ Beiderſeits ſind ſodann drei Gene⸗ 
rationen ohne weitere Notiz bloß mit Namen angeführt; auf beiden Seiten 
iſt es der ſiebente von Adam, der nicht nur als Individuum, auch nicht bloß 
als Repräſentant ſeines Geſchlechtes, ſondern hauptſächlich als Zeuge ange⸗ 
führt iſt von den äußerſten Endpunkten des Gegenſatzes, bei dem die Entwick⸗ 
lung beider Linien angekommen war. 

Das Geſchlechtsregiſter der Sethiten wird weitergeführt, weil ſie die letzte 
Probe noch nicht beſtanden hatten; das Verzeichniß der Kainiten hört hiemit 
auf, weil ſie in Lamech ſchon das Ziel und Ende der für ſie möglichen Ent⸗ 
wicklung in der Bosheit erreicht haben. Das Letzte, was uns von ihnen ge⸗ 
ſagt iſt, zeugt von Begeiſterung für das zeitliche Leben und trotzigem Spott 
gegen Gott und ſein letztes Wort an Kain. Das Letzte, was uns in dieſem 
Abſchnitt von den Sethiten berichtet iſt, enthält den ergreifendſten Seufzer, den 
die Erden⸗Mühe je einer gottverlangenden Seele ausgepreßt hat. Somit wäre 
jede der beiden Familien für ſich bei dem Ziel ihrer menſchlichen Entwicklung 
angelangt; es kommt nun noch darauf an, in welcher Weiſe und mit welchem 
Erfolg ſie miteinander in Verkehr treten, davon berichtet der folgende Abſchnitt. 
Kap. 6, 1—13. 
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Wir dürfen nicht erwarten, daß der bisher ſo ſchneidend durchgeführte 
Gegenſatz hier verſchwinde, ſondern daß er nun zuſammengefaßt und zum 
Austrag gebracht werde. Die Zuſammenfaſſung des Gegenſatzes liegt in dem 
unvergleichlich treffenden, tief bibliſchen Ausdruck; „Kinder Gottes, — Töchter 
der Menſchen.“ Den Sethiten kommt der Titel Kinder Gottes nach dem bis⸗ 
herigen mit vollem Rechte zu, denn ſie waren es, die ihre Beſtimmung bis da⸗ 
hin erfüllten, die Familie Gottes auf Erden zu ſein. Wenn dieſer Ausdruck 
im Alten Teſtament nicht wieder in demſelben Sinn vorkommt, ſo rührt das 
daher, daß ſpätere Geſchlechter nie in derſelben Situation ſich befanden. Im 
Neuen Teſtament aber wird wieder das als Ziel der Menſchen aufgeſtellt, daß 
ſie den Vater in Chriſto kennen und ihnen Macht gegeben wird, Kinder Gottes 
zu werden. Ueberdies redet der Herr bei der Vergleichung der Sündfluth mit 
dem jüngſten Gericht ausdrücklich von den Menſchen, welche am Ende der 
Welt wie zu Noah's Zeit das Gericht herausfordern und verſchulden, dadurch 
daß fie eſſen und trinken, freien und ſich freien laſſen. Nicht minder bezeich- 
nend iſt für die Kainiten der Name Kinder Adams, deſſen, der von der Erde 
genommen iſt und wieder zur Erde werden ſoll, daß fie nun in dieſem Gegen⸗ 
ſatz zu den Kindern Gottes ſo genannt werden, zeigt, daß weſentlich nur 
Irdiſches an ihnen zu finden war, auch ſie haben dieſen Titel nach Kap. 4 
verdient. Was dort bei Lamech als vereinzeltes Beiſpiel äußerſter Verirrung 
vorkam, daß iſt jetzt die Signatur des ganzen Geſchlechts geworden. Beach- 
tenswerth iſt hier auch, daß die Reihe der Sethiten aus zehn männlichen 
Namen beſteht. Von den Kainiten ſind auch zehn Namen genannt, aber nur 
ſieben Männer, die drei Andern werden ausgefüllt mit den Namen der zwei 
Weiber Lamech's und ſeiner Tochter. Es ſcheint, daß ſchon damals in Folge 
der ſittlichen Entartung eine geſchlechtliche Degeneration ſich ankündigte, welche 
zuletzt mehr allgemein ſich verbreitete, als die Vermehrung der Menſchen größere 
Dimenſionen annahm, daß endlich nur noch die Rede iſt von Tyrannen und 
Töchtern, von letzteren zuerſt, weil durch ſie die Sethiten mit den Kainiten in 
die verderblichſte Berührung kamen. Der erſte Schritt dazu geſchah jedoch 
von Seiten der Söhne Gottes, ſie ſahen nach den Töchtern der Menſchen, wie 
ſie ſchön waren und nahmen zu Weibern von allen, welche ſie erwählten. 
Miſchehen zwiſchen beiden Linien konnten und ſollten mit der Zeit eintreten, 
aber ſte mußten nicht nothwendig zum Verderben ausſchlagen, wenn ſie nur 
im Sinne der beſtehenden Ordnung wären eingeleitet worden; aber ſolche 
Verbindungen, die lediglich aus ſinnlichem Gefallen an fleiſchlichem Reiz her⸗ 
vorgingen, konnten allerdings nur zum Verderben gereichen denen, welche für 
dieſes Linſengericht ihre Erſtgeburt verkauften, ihre himmliſche Beſtimmung, 
die heilige Tradition ihrer Familie und ihre bisherige Würde als Kinder 
Gottes wegwarfen. 

War es zu Abrahams und Iſaaks Zeit noch ein Recht des Vaters, wovon 
auch Hagar Gebrauch machte, dem Sohn ein Weib zu geben, wie einſt auch 
Gott dem Adam fein Weib gegeben hatte, fo erſcheint das Weiber-Neh⸗ 
men dieſer Söhne Gottes aus allen Adamstöchtern, welche ſie erwählen, als 
eine beſondere Verſündigung gegen die in der Familie beſtehende Ordnung. 
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Wenn Kenan, Mahelaleel und Henoch im 70. und 65. Lebensjahr, Ja⸗ 
red aber erſt im 162., Mathuſaleh und Lamech erſt im 187. und 182. Lebens- 
jahr Kinder zeugten und Noah endlich erſt mit 500 Jahren Vater wurde, ſo 
erinnert uns dies nicht nur an die lange Wartezeit Abrahams und die geiſt⸗ 
liche Reife, die ein Kind Gottes überhaupt erſt unter Prüfungen erlangt, 
ſondern ſolche Prüfung ſcheint auch dadurch vielleicht vermittelt, daß der 
Ueberzahl weiblicher Geburten bei den Kainiten einer Ueberzahl männlicher 
Geburten bei den Sethiten entſprach, wie es denn auch 6, 10. im Gegenſatz zu 
Vers 1 von Noah heißt: er zeugte drei Söhne, während die Menſchen ihnen 
Töchter zeugten. Jedenfalls iſt die göttliche Einſetzung der Ehe mit den ſie 
begleitenden Thaten und Worten Gottes die heilige Norm für die Eheſchließung 
aller Zeit und ganz beſonders für die Urzeit. Dort im Paradies war nicht 
nur das Weib dem Adam von Gott dem Vater gegeben, ſondern ſie ward auch 
erſt dann ihm gegeben, als er zu dem tiefen Gefühl der Vereinſamung ge⸗ 
kommen und das Bedürfniß einer Gehülfin in ihm lebendig erwacht war. 
Dieſe zwei Punkte gelten noch heute als die Bedingungen jeder geſegneten 
Ehe. Hier liegt auch der Grund der Verſündigung jener Gottes-Kinder. 
Man wartete gar nicht, bis ein tiefes perſönliches Bedürfniß den Trieb er⸗ 
weckte, Gottes Angeſicht in heiligem Gebet und Opfer zu ſuchen, ſondern man 
gab ſich ſinnlichen Reizen hin und dieſe weckten eine Leidenſchaft auf, welche 
das ſeit dem erſten Eheſegen vererbte Hausvaterrecht frech durchbrach, man 
ließ ſich zu Eheſchließungen hinreißen, nicht durch das innere Bedürfniß hei⸗ 
liger Liebe, ſondern lediglich durch fleiſchlichen Reiz. Wenn man dem bei der 
fonftigen Kürze urgeſchichtlicher Berichte auffallend gedehnten Ausdruck: 
„nahmen ſich zu Weibern aus allen, welche ſie erwählten“, volle Würdigung 
will angedeihen laſſen, fo kann man darin ein raffinirt ſyſtematiſches Aus⸗ 
wählen angedeutet finden, das in Rückſicht auf ſeine Heilloſigkeit und ſeine 
allgemeine Verbreitung noch den Sumpf unſerer großen Städte oder orien⸗ 
taliſchen Sclavenmärkte überbietet; unausbleiblich mußte daher auch das 
Segenswort am Schluß der Eheeinſetzung ihnen zum Fluch werden. Sie 
verließen Vater und Mutter und die ganze Gottes⸗Kindſchaft und ⸗Erbſchaft 
und wurden Fleiſch, Ein Fleiſch mit den Kainstöchtern. Wenn hier von den 
Sethiten keine Sünde erzählt iſt, ſo iſt in der ganzen Urgeſchichte überhaupt 
gar keine Sünde von ihnen berichtet und ſie ſind vom Gericht der Sündfluth 
mit weggerafft worden, entweder ganz unſchuldiger Weiſe, oder aus Urſachen, 
worüber uns alle Andeutung fehlt. Die Mißehen ſind aber nicht als bloß 
momentane und vereinzelte zuſammenhangsloſe Verirrungen zu betrachten, 
ſondern wie dadurch der Abfall der Jugend von der ſchuldigen Pietät gegen 
die Väter konſtatirt wird, ſo zog dies wiederum eine Verkehrung der patri⸗ 
archaliſchen Würde der Alten in tyranniſcher Willkür nach ſich, wodurch ein⸗ 
zelne Gewalthaber ſich gegen die Genoſſen ihrer Familien verſündigten. 

War aber bei den Menſchen der Urzeit, deren Leben lediglich auf der 
Familien⸗Ordnung und Autorität beruhte, die Pietät der Jugend gegen die 
Patriarchen in beleidigenden Ungehorſam, und die väterliche Sorge der Alten 
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für das Wohl des heranwachſenden Geſchlechtes in grauſamer Tyrannei verkehrt 


und daneben bei Jung und Alt das Dichten und Trachten, die ganze Richtung 


des Lebens ins Fleiſch verſunken, ſo mußte dieſe Verkehrung aller ſittlichen 
Grundlagen in ihr Gegentheil nothwendig weiter führen zur völligen Anarchie, 
zum Krieg Aller gegen Alle. Es war nicht nur die Erreichung der göttlichen 
Heilsabſichten mit den Menſchen als Geſammtheit unmöglich, ſondern es war 
vielmehr das äußerſte Ziel der in der Urzeit auf Erden möglichen Entwicklung 
der Bosheit erreicht, das Ende alles Fleiſches war vor Gott gekommen, und 
dies beides iſt in dem göttlichen Urtheil ausgeſprochen. Für das Erſte, daß 
ſich die Menſchen ſeinen Geiſt nicht mehr ſtrafen laſſen, kündigt der Herr die 
Bußfriſt an von 120 Jahren. Da aber während deſſen das Zweite, daß alles 
Dichten und Trachten ihres Herzens nur böſe war immerdar, ſich vollends in 
ſeiner ganzen Entſetzlichkeit ausbildet und allgemein verbreitet, da muß das 
Vertilgungsgericht eintreten. Noch ärgere Frevel konnten nicht begangen 
werden und eine Umkehr war nicht mehr möglich, und einen anderen Entwick⸗ 
lungsgang gab es für die Urzeit nicht. Darum reute es den Herrn, daß er 
die Menſchen gemacht hatte. Dennoch war die göttliche Heilsabſicht nicht 
ganz vereitelt, und die Hoffnung, an den Henoch und Lamech mit vielen An⸗ 
deren feſtgehalten hatten unter ſo ſchweren Zeiten, war nicht verloren. Denn 
Noah fand Gnade vor dem Herrn und wurde mit dem auszeichnenden Zeug⸗ 
niß, daß er zuſeinen Zeiten ein göttliches Leben geführt habe, aus dem 
allgemeinen Vertilgungsgericht gerettet, als Stammvater einer neuen Gottes⸗ 
Familie auf Erden und als Träger neuer Verheißungen in das Verhältniß 
des Bundes mit Gott aufgenommen. 


Theologiſches Intelligenzblatt. 


„Die Zeichen der letzten Zeit und die Wiederkunft Chriſti. Erklärung der 
Hauptabſchnitte der Offenbarung Johannis für die auf ihren Herrn wartende 
Gemeinde.“ 


Unter dieſem Titel hat Herr Paſtor H. W. Rink in Elberfeld ſchon im Jahre 1868 ein 
Buch geſchrieben, das allgemeiner bekannt und ſtudirt zu werden verdient, als es wohl bis 
jetzt der Rall. war., (Er behandelt in demſelben zwar nicht die ganze Offenbarung, ſondern 
nur a Km Shfichtlich der erſten 3 Capitel verweiſt er auf eine Anzahl „erſchöpfen⸗ 
der und treſſticher Auslegungen“ wie Bengels, Sanders, Ebrards u. a. und hinſichtlich 
Kap. 21 und 22 auf feine früher erſchienene Schrift „Vom Zuſtand nach dem Tode“. 
Jedenfalls aber haben wir in obiger Schrift, wie der Titel ſagt, eine Erklärung der Haupt⸗ 
abſchnitte vor uns. 0 

Von den verſchiedenen Standpunkten, welche die bisherigen Erklärer der heiligen Offen⸗ 
barung einnahmen, wählt Rink den reichsgeſchichtlichen als den allein richtigen. Der zeit⸗ 
geſchichtliche oder rationaliſtiſche charakteriſirt ſich — und ſpricht ſich hiemit auch zugleich ſein 
Urtheil — genugſam dadurch, daß alle feine Vertreter im Allgemeinen bei dem Urtheil Eines 
unter ihnen *) ankommen: „ein Buch, von dem man ganze Kapitel, nach Ausdrückung von 
einigen Tropfen Saftes bei Seite legen muß, eignet ſich nicht zum Volksbuch!“. f 


*) de Wette's. 
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Rink weiſt indeß nach, daß auch der kirchengeſchichtliche Standpunkt, welcher die Offen⸗ 
barung als eine prophetiſche Chronik der Kirchen- und Weltgeſchichte auffaßt und darin die 
einzelnen Hauptereigniſſe der Geſchichte von der Zerſtörung Jeruſalems an bis an's Ende die⸗ 
ſes Weltlaufs in chronologiſcher Weiſe geweiſſagt ſieht, nicht der richtige ſein kann, obwohl 
derſelbe, der wenigſtens ſeit Auguſtin der berrſchende in der Kirche iſt, bis in die neueſte Zeit 
die gläubigſten und z. Th. die gelehrteſten Männer unter ſeinen Vertretern zählt. Er weiſt 
dieſes nach theils durch Hinweis auf die Willkür, welche bei den verſchiedenen Vertretern 
dieſes Standpunktes in ihrer Erklärung z. B. von Kap. 9, 1—13 u. a. St. zu Tage tritt, 
theils an folgenden Parallellen: Off. 6, 1—8 und Matth. 24, 6—8. Matth. 24, 9 und 
Off. 6, 9-11. Off. 6, 12—17 und Matth. 24, 29—31. 

Stimmen dieſe, fo „kann mit dem ſiebenten Siegel, woraus die ſieben Poſaunen her- 
vorgehen, nicht eine weitere geſchichtliche Entwickelung fortgeſetzt werden; es werden nicht Ge⸗ 
richte in geſchichtlicher Zeitfolge nach dem ſechsten Siegel geweiſſagt, vielmehr wird mit dem 
ſiebenten Siegel und den ſieben Poſaunen wieder neu angehoben, es wird die Endzeit in 
einem neuen Tableau vor Augen geſtellt und was in der ſiebenten Poſaune in Einem Central- 
blick zuſammengeſchaut und zuſammenfaſſend angekündigt wird, das wird nun im zweiten 
Haupttheil Kap. 12—22 des näheren dargelegt und explizirt.“ 

Das, womit diejenigen, welche die Offenbarung als eine prophetiſche Geſchichtschronik 
betrachten, ihre Anſicht hauptſächlich'begründen wollen, nämlich das Wort „in Kürze“ 1, 1. 
widerlegt Rink einfach damit, daß er — gewiß richtig — zeigt, daß mit Kap. 22, 7. 10. 
12. 20., wo dasſelbe Wort gebraucht iſt, auch der Inhalt der letzten Kapitel vom neuen Him⸗ 
mel, der neuen Erde und dem neuen Jeruſalem unter denſelben Geſichtspunkt geſtellt werden. 
Fügen wir noch bei, daß dem Verfaſſer die heilige Offenbarung „weſentlich ein Troſtbuch 
iſt für jede Trübſalszeit, beſonders aber für die letzte, gegeben zum Troſt und zur 
Stärkung für das Volk des Herrn in den letzten Wehen“, und dieſem die ganze Behandlung 
des Textes entſpricht, ſo iſt zur Empfehlung genug geſagt, und an Jedermann, der es lieſt 
mit heilsbegierigem und troſtbedürftigem Herzen, wird ſich des Verfaſſers Wunſch erfüllen: 
es wird „Geiſtesgenuß“ gewähren dem Leſer wie einſt dem Schreiber. Ja fürwahr, das 
Leſen dieſes Buches iſt „Luſt und Erholung“, was gewiß ſonſt ſelten von einer Erklärung 
der Offenbarung geſagt werden kann. i 

Das Buch iſt wohl in jeder Buchhandlung zu haben, am billigſten aber gewiß in der 
Pilgerbuchhandlung in Reading Pa. nämlich für 81,40 portofrei und iſt 24 Bogen ſtark. 

a J. P. S. 

Als Agaſſiz noch lebte, wurde vornehmlich für ihn durch einen reichen Mann in 
Maſſachuſetts auf einer dortigen Inſel, Namens Penikeſe, eine naturwiſſenſchaftliche Schule 
gegründet, wo für ſolche, die ſchon große Fortſchritte in dieſer Wiſſenſchaft gemacht hatten, 
Gelegenheit gegeben würde, durch Experimente und Anhörung von Vorträgen ſich weiter 
auszubilden. Agaſſiz benutzte dieſe Schule, um bei jeder Gelegenheit gegen die Evolutioni⸗ 
ſten zu ſprechen, welche behaupten, daß die verſchiedenen Arten der Thiere nicht, wie die 
Bibel ſagt, jede nach ihrer Art geſchaffen ſeien, ſondern ſich eine aus der andern allmälig 
entwickelt hätten. Seitdem aber Agaſſiz geſtorben ift, iſt dieſe Echule ganz inf die Hände 
der Evolutioniſten gerathen. Dieſe, der Bibel feindlichen Gelehrten härn iM den New 
England Staaten bei weitem die Mehrzahl der „Gebildeten“ auf ihrer Seite. Aehnlich 
ſteht es dort in der Theologie und Philoſophie. N 

Ju Nazareth, wo unſer göttlicher Erlöſer feine Jugendjahre verlebte, beſteht nun eine 
anſehnliche evangeliſche Gemeinde, auch finden ſich chriſtliche Gemeinden und Schulen in 
mehreren Dörfern der Umgegend von Nazareth. Die Zahl der eingebornen Proteſtanten in 
Galiläa beläuft ſich auf fünf- bis ſechshundert, mit ebenſo vielen Kindern in den Schulen. 
Miſſionar Zeller führt die Aufſicht über dieſes Werk. Ihm find zwei eingeborne Diakone 
und ein deutſcher Katechiſt zur Hülfe gegeben. Die Zahl der Kinder, welche in den proteſtan⸗ 
tiſchen Schulen Paläſtina's unterrichtet werden, beträgt etwa vierzehnhundert. 
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